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Emleztung

Ulrich Beck/Wolfgang BonfS/Chrlstoph Lau
~ Entgrenzung erzwingt Entscheidung: Was ist neu
an der Theorie reflexiver Modernisierung?

Nichts ist so hilfreich wie ein Beispiel, um in die Theorie einzufiih-
ren, deren Klirung sich dieses Buch zur Aufgabe gemacht hat:
Oberflachlich betrachtet ist der atlantische Graben, der zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts zwischen den- USA und Europa auf-
bricht, ein Nebenprodukt der Neuordnung nach dem kalten Krieg.
Die NATO hat ihren Sinn verloren, die Europiische Union ist
mit sich selbst beschiftigt — mit ihrer Osterweiterung und der Ver-
fassung —, wihrend sich die USA ihrer unipolaren Weltmachtstel-
lung bew‘uBt werden und narzifitisch in das globale Gefecht gegen
" die Michte der Finsternis begeben. Genau besehen sind es jedoch
~ die Folgen der Folgeprobleme einer radikalisierten Modernisie- -
rung — insbesondere die Gefahren, die der Menschheit daraus er-
wachsen - sowie die Mittel und Wege, diesen zu begegnen, die den
- atlanuschen Graben zwischen den USA und Europa aufreiflen:
Zwar teilen Europier wie Amerikaner die Uberzeugung, dafl
' dxe Zivilisationsbedrohungen einen Fundamentaldualismus der.
Ersten Moderne — die Unterscheidung von »national« und »inter-
national«—aufheben. Den Amerikanern stehen dabei die Schrecken
des Terrors, den-Europdern die des Krieges vor Augen. Fiir die
Mehrheit der Europier ist es schlechterdings nicht nachvollziehbar,
wie die Schrecken des Terrors durch die des Kneges auszutreiben
wiiren, ohne die apokalyptische Vision eines ewigen Krieges her-
aufzubeschwéren. Die Weltprobleme hingegen, die aus europii-
scher Sicht Prioritat genieflen — Umweltgefahren, die drohende
Klimakatastrophe, gentechnische Risiken etc. -, halten die meisten
Amerikaner fiir europiische Hysterie, schhmmer noch: fiir euro-
paischen Protektionismus, also den Versuch, sich gegen amerikani-
sche Einfuhren abzuschirmen. Der Spaltpilz der atlantischen
Gemeinschaft ist mit anderen Worten die asymmetrische Wahrneh-
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mung der Folgeprobleme radikalisierter Modernisierung — und
somit ein Spezialfall dessen, was nicht erst in diesem Buch »refle-
xive Modernisierung« heifdt.! ‘

Seit dem 11. September 2001 leben Amerikaner und Europier in
verschiedenen Welten. Besonders aus Sicht der Bush-Regierung
und ihrer neokonservativen Berater hat das globale Terrorrisiko so-

wohl ein Grundprinzip der Ersten Moderne - die Souveranitits- -

ordnung der Staaten und damit die Grundlagen des Vélkerrechts —
in Frage gestellt als auch die Basisunterscheidung zwischen Krieg
und Frieden verwischt. Wenn nur die geringste Wahrscheinlichkeit
besteht, dafl atomare, chemische oder biologische Massenvernich-
tungswaffen in die Hinde transnationaler Selbstmord-Terrornetz-
werke gelangen, dann hat die michtigste Nation der Welt ihres Er-
achtens nicht nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht, priventiv
militirisch zu intervenieren, um die Menschheit vor den Gefahren
eines atomaren Terrorismus zu schiitzen.? Fiir eine Mehrheit der
Europier, ja der Menschen in aller Welt hingegen ist diese Bedro-
‘hungswahrnehmung Teil der amerikanischen Paranoia. Sie sehen
darin eine Mischung von Hysterie, ungeziigeltem Patriotismus und
dem Willen zur Weltherrschaft. In thren Augen kommt der Ein-
marsch amerikanischer (und anderer) Militirs in fremde Linder,
selbst wenn er nominell dem Ziel dient, Demokratie und Men-
schenrechte »herbeizubomben«, einem Angriffskrieg gleich, also

einem Bruch des Volkerrechts oder gar einem Kriegsverbrechen,

- wogegen weltweit Widerstand gefordert ist. :

An diesem Beispiel lassen sich alle theoretischen Fragen veran-
schaulichen, die in unserem Buch verhandelt werden: Die in'den
Massenmedien reflektierten Nebenfolgen einer radikalisierten Mo-

* dernisierung fithren der Weltoffentlichkeit neue globale Probleme
vor Augen ~ in diesem Fall das Problem des transnationalen Terro-

rismus? —, deren Existenz, Reichweite und Dringlichkeit weltweit -

1 Beck (1986, 199 35; Beck/Giddens/Lash (1996); Beck/Wilims (2000); Beck/Bonf3 .

“(2001), siehe auch die Diskussion in Theory, Culture and Society, Heft 2, 2003.
2 Damit wird nicht unterstellt, daf die Eindimmung des globalen Terrorrisikos das
eigentliche oder gar einzige Motiv der Bush-Regierung fiir den Irak-Krieg gewe-
sen sei. Entscheidend ist hier allein die Tatsache, daf sie diesen Krieg gegeniiber

der amerikanischen Offentlichkeit mit dem Hinweis auf die Bedrohung durch

den internationalen Terrorismus legitimieren konnte. .
3 Der »neue«, transnationale Terrorismus wird aus dieser Perspektive als Reaktion
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ebenso umstritten sind und bleiben werden wie die Frage ihrer
angemessenen Bekimpfung. Sobald diese Gefahren als global er-
kannt werden, erodieren Basisunterscheidungen und Grundinsti-
tutionen’ der Ersten Moderne — hier der Dualismus national/
international sowie die Grenzen zwischen Krieg und Frieden.
Diese Entwicklungen fallen aus dem kategorialen Rahmen der Er-
sten Moderne heraus; sie stehen geradezu im Widerspruch zu deren
Denkprimissen und den Primissen ihrer Sozialwissenschaft.
Andererseits trifft es keineswegs zu, dafi sich alle Grenzen und
Dualismen auflésen, wie Theoretiker der Postmoderne typischer-
weise behaupten. Richiig ist im Gegenteil — und darauf legt die
Theorie reflexiver Modernisierung besonderen Wert -, daff Ent-
grenzung Entscheidung erzwingt: je mebr Entgrenzung, desto
meby Entscheidungszwinge, desto mebr provisorisch-moralische
Grenzkonstruktionen, das heifit Grenzpolitik. Alle Handelnden -
Regierungen und politische Parteien, internationale Organisatio-
nen, Arbeit und Kapital, Reiche und Arme, die Menschen un-
terschiedlicher - Religionen und Hautfarben — miissen in diesem
transnationalen Kraftfeld neue Positionen finden, was tiefgreifende
Verwerfungen und Konflikte zur Folge hat: Lasten und Kosten sind
zu verteilen, Ziele neu zu definieren, Wege zu finden, Koalitionen
zu schmieden und Zukunftsvisionen fiir eine gemeinsame Welt
zu entwerfen. Deshalb lautet das zentrale Thema dieses Buches:
Politik der Grenze in der entgrenzten Moderne. Wihrend sie
die institutionalisierten Entscheidungskonventionen ihrer Grund-

* lagen beraubt, erzeugt die entgrenzte Moderne nimlich Entschei-

dungszwinge. Die Turbulenzen, die als Folge dieses Dilemmas auf
allen Handlungsebenen und in allen Handlungskontexten entste-
hen, bilden das Schliisselproblem fiir Gegenwart und Zukunft der
Zweiten Moderne und das zentrale Thema ihrer Erforschung, die
mit diesem Buch erst begonnen hat. - |

Pie klassische, industriegesellschaftliche »Hochmoderne« folg-
te einer Ordnungs- und Handlungslogik, die erst jetzt deutlich
erkennbar wird, da sie an praktischer Relevanz verliert. Sie zog

2|:If forcierte Modernisierungsprozesse verstanden, welche die Lebensweise reli-
gi6s geprigter Kulturen bedrohen. Im Unterschied zum territorial und national
gebundenen Terrorismus wird er— ihnlich wie bestimmte Umweltgefahren - zum
globalen Zivilisationsrisiko.
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trennscharfe Grenzen zwischen Kategorien von Menschen, Dingen
und Titigkeiten und traf Unterscheidungen zwischen Handlungs-

sphiren und Lebensformen, die eine eindeutige institutionelle Zu-
schreibung von Zustindigkeit, Kompetenz und Verantwortung er- .

méglichten. Diese Logik der Trennschirfe und Eindeutigkeit stofit

in der Gegenwart zunehmend an ihre Grenzen. Sie laflt sich immer -

schwerer begriinden, und in einigen Bereichen versagt sie vollstin-
dig. ~ o
gIm Ubergang zu einer anderen, reflexiven Moderne stehen die
Institutionen fortgeschrittener westlicher Gesellschaften vor d.er
Herausforderung, eine neue Handlungs- und Entscheidungslogik
zu entwickeln, die nicht mehr dem Prinzip des »Entweder-Oder,
sondern dem des »Sowohl-als-Auch« folgt. In verschiedenen Be-
reichen — von Wissenschaft und Technik iiber Staat und Wirtschaft,
individualisierte Lebenswelten und Sozialstrukturen bis hin zu den
gegenwirtigen Auseinandersetzungen um neue,‘Regeln‘ der \?Vf’.ltp'o-
litik — wird immer wieder eines deutlich: Die institutionalisierten
Unterscheidungen, Standardisierungen, Normen und Rollensy-

"steme der Ersten Moderne sind nicht mehr aufrechtzuerhalten; sie
. beschreiben immer weniger die Normalitit von Gesellschaften,

Staaten und deren Beziehungen. Wir haben es heute vielmehr mit
einer (mehr oder weniger) anerkannten Pluralitit von Arbeits-,

Familien-, Lebens-, Souverinitits- und Biirgerrechtsformen zu -

tun, mit »humanitiren Interventionen«, mit einer Verschmelzung
ehemals streng getrennter Sphiren — etwa auf dem Gebiet de_r
:Gentechnik und der neuen technologischen Risiken - sowie mit

Entgrenzungen im Bereich der Unternehmensorganisation, der zi--

vilgesellschaftlichen Bewegungen, der nationalstaatlichen Rechts-

riume und der kulturellen Identititen. ~ _
Durchgingig gilt dementsprechend, dafl die Handlungs.- und.Er-

fahrungsraume nicht linger exklusiv sind. Wir leben - so illustriert

©es eine sozialwissenschaftliche Metapher — im Zeitalter der Strome:

Kapitalstrome, kulturelle Strome, Strome von Menschen, Informa-

tionen und Risiken (wobei das Terrorrisiko nur das vorliufig letzte

in der Evolution der Weltrisikogesellschaft ist). An den alltiglichen
Lebensformen 1aflt sich dasselbe ablesen: Immer mehr Menschen
leben in zwei oder mehr nationalen Riumen zugleich. Wie Untersu-
chungen zeigen, bedeutet das fiir sie keine Einschrinkung, sondern
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eine Erweiterung ihres Erfahrungsraumes, die aber mit Schwierig-
keiten verbunden ist: Da sich diese Menschen mit zusitzlichen
Sprachen, Traditionen und Unsicherheiten auseinandersetzen miis-
sen, kann es zu kulturellen Kollisionen kommen. Sie stehen mit
anderen Worten vor der Aufgabe, ihre Identititen und Visionen,
.ihre Vergangenheiten und Zukunftsperspektiven neu zu entwer-
fen, auszuarbeiten, zu verflechten und zu kombinieren, kurz ge-

“sagt: zu reflektieren. Dazu gehort, zugewiesene Wirklichkeiten —

Rollen, traditionelle Hintergriinde ebenso wie daraus erwachsende
Erwartungshorizonte, reale und imaginire Maoglichkeiten — perma-
nent miteinander in ein Verhiltnis zu setzen.

- Theoriestrategisch folgt daraus, daff man nich linger von einem

- historisch spezifischen (etwa dem europiischen oder dem ameri-

kanischen) Erfahrungsraum auf eine Theorie der Gesellschaft
schliefen kann, wie es weite Teile der universalistischen Soziolo-
gie des Nationalen getan haben und bis heute tun. Besonders auffil-
lig ist dies in der amerikanischen Soziologie, die oft davon ausgeht,
dafl der Rest der Welt im Prinzip den Vereinigten Staaten gleicht,
nur etwas drmer und weniger modern ist. Dieses Modernisierungs-
mantra klingt im Munde angelsichsischer, aber auch anderer Poli-
tiker wie ein Alibi fiir prinzipienlosen Pragmatismus. Tatsichlich
kommt ‘darin meist der unreflektierte »Mythos einer monolithi-
schen Modernitit« (vgl. Gray 2003) zum Ausdruck. Dahinter ver-

~ birge sich der Fundamentalismus der Ersten Moderne in einer

entfesselten Welt. Thm zufolge kann Modernisierung nur zu ei-
nem einzigen Ergebnis fiihren, nimlich zu einer universellen Ver--
breitung des American way of life; jeder, der sich diesem gliick- -
lichen Schicksal entgegenstemmen oder entziehen will, fithrt aus
dieser Perspektive einen aussichtslosen Kampf gegen den notwen-
digen Verlauf der Geschichte oder genauer: gegen den unaufhaltsa-
men Siegeszug einer zugleich universal und national verstandenen
Moderne. Ob man die wohlfahrtsstaatliche Krise der &ffentlichen
Dienstleistungen (des Gesundheitswesens, der Schulen, Universi--
titen, Forschungseinrichtungen und vor allem des 6ffentlichen

 Verkehrs) auch dort noch mit dem Allheilmittel der Privatisierung

zu bekimpfen versucht, wo diese Dienstleistungen im Zuge der
Privatisierung lingst zusammengebrochen sind (wie beispielsweise
das Verkehrssystem, aber auch Universititen und Wissenschaft),
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_oder ob man in den Irak einmarschiert, um der Moderne in der
arabischen Welt militirische Geburtshilfe zu leisten — immer be-

steht das Motiv im Urglauben der Ersten Moderne, daft konsequent
zu Ende gedachte Modernitit nur eine Losung kenne und diese
immer gut (und meistens amerikanisch) sei. Jeder Widerstand gegen
die amerikanische One-best-way-Moderne wird entsprechend als
bose und aussichtslos wahrgenommen. Dafl dieser Widerstand ein
Produkt radikalisierter Modernisierung sein kénnte, wie es die
Theorie reflexiver Modernisierung behauptet und expliziert, taucht
im politischen Diskurs nicht einmal als Uberlegung auf

" Die monolithische Modernisierungstheorie und -soziologie des

uneingestandenen nationalen Blicks steht also offensichtlich im

Widerspruch zur Theorie der Zweiten Moderne. Zusitzlich wird

sie durch die inzwischen gut begriindete Erkenntnis in Frage ge-

stellt, dafl es verschiedene historische »Pfade in die Moderne« (vgl:
Therborn 1995) gegeben hat und gibt — eigen- und fremdbestimmte,
Revolution einerseits, Kolohiaﬁsmus, Imperialismus und Krieg an-

 dererseits. In Wahrheit sind sogar verschiedene Modernen entstan-

den, und zwar zunichst innerhalb der westlichen Welt (Modernen
des angelsichsischen, des kontinentaleuropiischen, des skandina-
vischen Typs etc.), eindrucksvoller aber noch auflerhalb, wo man
von den miteinander verbundenen asiatischen, chinesischen, musli-
mischen, afrikanischen etc. Modernen sprechen kann.

~ Zweifellos gibt es auch verschiedene Pfade in die Zweite Mo-
derne, selbst wenn sie bislang begrifflich wenig erschlossen und

' iiberhaupt noch nicht erforscht sind (s. Beck/Holzer in diesem

Band). Infolgedessen existiert kein privilegierter Standpunkt, von
dem aus das »Gesellschaftliche« und das »Politische« konzeptua-
lisiert und erforscht werden konnten. Die eine privilegierte west-
liche oder postkoloniale Perspektive existiert nicht mehr; statt des-

_sen koexistieren viele verschiedene Perspektiven auf die extremen
. Ungleichzeitigkeiten moderner Welten, ihre No-go-areas, Selbstge-

fihrdungen und Abgriinde, ihre Licht- und Schattenseiten. -
Igstimtionen, die zunichst gezwungen sind, an der alten Ord-
nung festzuhalten, tun sich schwer mit den neuen Mischformen,
Pluralisierungen und Ambivalenzen. Sie geraten in Handlungs-
und Entscheidungsnéte, und sie stehen zunehmend vor dem Pro-
blem der Verantwortungszurechnung — in weltpolitischem Mafi-
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_ stab ebenso wie auf der Ebene von Paarbeziehungen. Dabei lassen

sich zunichst zwei Moglichkeiten unterscheiden (und auch empi-
risch nachweisen), wie auf diese Herausforderung reagiert werden
k'fmn: Institutionen und Personen konnen einerseits versﬁchen,
d.le alte Logik des »Entweder-Oder« wider besseres Wissen offen-
siv zu vertreten und erneut in ihr Recht zu setzen. Man kénnte dies
als Fundamentalismus der nationalstaatlichen, industriegesell-

_ schaftlichen Moderne bezeichnen. Dieser lifit sich in der Wissen-

schaft ebenso nachweisen wie in der »Frieden-durch-Krieg«-
Weltpolitik der USA oder in der familienpolitisch kaum weniger
brisanten Abwaschfrage. Institutionen und Personen kénnen aber
auch versuchen, komplexe, reflexive Lsungen zu entwickeln, die
de:n neuen, Makro- und Mikrobereiche durchdringenden Unge-
wiflheiten und Ambivalenzen gerechter werden. Das geschieht bei
der Suche nach neuen Partnerschaftsmodellen, aber auch bei Versu-
cher_x, das internationale Recht, die UN und andere internationale
I_nstitu‘;ionen zu reformieren und zu stirken. Letztlich handelt es
sich hier um unterschiedliche Vorstellungen davon, fiir welche
Wege und Werte man sich im Projekt der Moderne angesichts der
Selbsttransformation und Selbstgefihrdung von Modernitit ent-
scheiden soll. ' ‘
: "Gemcinsam ist diesen unterschiedlichern Reaktionsweisen auf
die institutionelle Grundlagenkrise der Moderne, daff sie die' Not-
wfendigkeit akzeptieren, Entscheidungen treffen und neue Grenzen
ziehen zu miissen. Das Versagen der Entweder-Oder-Logik der Er- .
sten Moderne darf beiden Varianten zufolge nicht stillschweigend
hingenommen werden, weil es institutionelles Handeln und Ent-
scbeiden lihmt. Neben der Entgrenzung von Handlungs- und
Wissenssphiren im Bereich der nationalen und internationalen Po-

. !itikz des Rechts, der Wissenschaft, der Arbeit und der Okonomie
 ist die Anerkennung des Entscheidungszwangs kennzeichnend fiir-

die gegenwirtige Epoche. Entscheidungen bediirfen neuer Begriin-
dung?n upd Verfahren. So verschirfen sich Entscheidungs- und
Legitimationszwinge einerseits, indem sie sich miteinander ver-
zahnen, wihrend sie sich andererseits wechselseitig in Frage stellen.
Wie dies geschieht, untersucht dieses Buch.
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1. Strukturbruch

Den Hintergrund fiir die Erforschung diéser Verinderungen bildet
die Erfahrung eines rapiden gesellschaftlichen Strukturwandels, der
es zweifelhaft erscheinen 1ifit, ob die Gesellschaften des 21. Jahr-
hunderts noch mit den Konzepten des 19. und 20. Jahrhunderts
begriffen werden kénnen. Zwar haben wir es auch im 21. Jahrhun-
dert, zumindest in der Ersten Welt, mit »modernen« Gesellschaften
zu tun. Doch zeichnet sich gegenwirtig eine Radikalisierung der
seit dem 18. Jahrhundert stattfindenden Modernisierungsprozesse
mit zum Teil paradoxen Folgen ab. Die schon von Max Weber be-
schriebene »Entzauberung« der Welt scheint zunehmend auf die
Grundlagen der Moderne selbst iiberzugreifen und jene Momente
in Frage zu stellen, die lange Zeit als »natiirliche« Basis und selbst-
~verstindlicher Bestandteil der Moderne begriffen wurden.

Der Ubergang von der Ersten zur Zweiten Moderne bedeutet
allerdings keinen vollstindigen Bruch im Prozef der Modernisie-
rung. Im Gegensatz zu den Theorien der Postmoderne postuliert
die Theorie der Zweiten Moderne eine Verflechtung von Kontinui-
tit und Bruch, die sie theoretisch wie empirisch bestimmen méchte.
So bietet es sich an, die Unterscheidung zwischen Erster und Zwei-
ter Moderne* durch eine Unterscheidung zwischen Basisprinzi-
4 Die unterschiedlichen Formen des Meta-Wandels sind bereits an anderer Stelle

‘beschrieben worden (vgl. Beck/Bonf/Lau 2001: 31-38). Es handelt sich dabei zum

einen um einen Wandel durch nicht-intendierte Nebenfolgen einfacher Moderni-

sierung (wie z.B. durch neue technologische Risiken). Zum anderen wird der

Meta-Wandel durch Prozesse nachholender, radikalisierter Modernisierung ver-

ursacht, die die »antimodernen« Strukturen der Ersten Moderne wie z. B. Klein-

familie, marktferne Frauenrolle, stindische Vergemeinschaftung und National-
_staat in Frage stellen. Als eine weitere Form des Meta-Wandels lafe sich die

” Erosion der Rationalititsgrundlagen der Ersten Moderne durch Prozesse der Re-
flexion auf diese Grundlagen beschreiben, wie sie beispielsweise die Wissen-

schaftstheorie fiir die Wissenschaften vornimmt. Die Pluralisierung gesellschaft- -
licher Basisunterscheidungen wie z.B. Gesundheit/ Krankheit, Leben/Tod, ’

Krieg/Frieden oder Organisation/Markt als Nebenfolge von Modernisierungs-
prozessen bezeichnet schliefilich eine letzte Variante des Meta-Wandels. Damit
sollen explizit Wandlungsvorginge innerbalb der institutionellen Strukrur. der
Ersten Moderne wie etwa demographische Prozesse, die fortgesetzte Differenzie-
rung gesellschaftlicher Funktionssysteme oder Rationalisierungsvorginge in Or-
ganisationen ausgeschlossen werden. Die genannten Formen des Meta-Wandels
" betreffen also nur Entwicklungen, die die Basisinstitutionen industrieli-wohl-

fahrtsstaatlicher Gesellschaften in Frage stellen.
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pien und Basisinstitutionen zu interpretieren und zu prizisieren.
Die Zweite Moderrie teilt mit der Ersten bestimmte Basisprinzi-
pien oder Imperative (wie z. B. das Prinzip der rationalen Begriind-
barkeit von Entscheidungen), deren optimierende Erfiillung das
dynamische Element der Modernisierung ausmacht. Unter Basis-
stitutionen verstehen wir die institutionellgn[L6sungen, die
den jeweiligen Basisprinzipien in bestimmten Phasen der Moderne
zugeordnet wurden. In diesem Sinne ist etwa zwischen dem stabi-
len Basisprinzip der Staatlichkeit und der wandelbaren Basisinsti-
tution des Nationalstaats zu unterscheiden. Eine solche Aufspal-
tung von Prinzipien und Institutionen wird sichtbar, wenn giiltige
Modernisierungsimperative iiberkommenen institutionellen Lo-
sungen ihre Begriindungs- und Entscheidungsgrundlage entzie-
hen. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, daf Basisprinzipien

_ die Kontinuitit der Moderne verbiirgen, wihrend sich der Uber-
gang zur reflexiven Moderne als diskontinuierlicher Wandel von

Basisinstitutionen vollzieht. :

Ein Beispiel mag den genannten Zusammenhang von Konti-
nuitit und Diskontinuitit verdeutlichen: Die prinzipielle Unter-
scheidbarkeit des verantwortungsentlasteten Bereichs natiirlicher -
Ursachen und Phinomene und des Bereichs gesellschaftlicher Ent-
scheidurnig und Verantwortung ist sicherlich fiir beide Epochen eine
notwendige Voraussetzung institutionellen Handelns. Wihrend
die Begriindung der Natur/Gesellschaft-Differenz in der Ersten
Moderne eindeutig zu den Aufgaben der Wissenschaft zihlte, plu-
ralisiert sich diese Grenzziehung und ihre Begriindung in der
Zweiten Moderne (s. Viehver et al. in diesem Band). Basisprinzi-
pien stellen also die kognitiv-normativen Mindestanforderungen
des »Projekts der Moderne« dar. Sie sind die »treibende Kraft« hin-
ter diesem Projekt und regulieren dessen Entwicklungsdynamik.
Neben der rationalen Begriindbarkeit von Aussagen, Strukturen
und Entscheidungen und der Staatlichkeit gehdren die individuelle
Reproduktion durch Erwerbsarbeit, der Egalitarismus, die funk-
tionale Inklusion und die Abgrenzung von Natur und Gesellschaft

'zu den Grundprinzipien der Moderne.

Im Zuge r?ﬂexiver Modernisierung wird der Gélfungsanspruch
dieser Prinzipien verstirkt. Gerade dies verursacht den katego-

. rialen Wandel der jeweiligen institutionellen Lésungen, der sich
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nicht kontinuierlich, sondern schubweise vollzieht. In den west-
lichen Industriegesellschaften der Nachkriegszeit hatten »sicfx -
nicht zuletzt unter dem Einflufl des kalten Krieges ~ die institu-
tionellen-Lésungen (Basisinstitutionen) zu einem Arrangement
verdichtet, dessen Struktur vielen Modernisierungstheoretikern als
. das Endstadium gesellschaftlicher Entwicklung erschien. Dieses

~ Gefiige einander erginzender Basisinstitutionen = Erwerbsgessll-
schaft, Nationalstaat, Kleinfamilie, geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung, fordistische Produktion, wissenschaftliche Kontrollr?-
tionalitit — soll hier als Erste Moderne bezeichnet werden; die

vielfiltigen Aspekte ihrer Selbsttransformation stehen im Mittel-

_punkt unseres Forschungsinteresses. o . o
~ Wegen der engen Verzahnung dieser Institutionen ist an;uneh-
men, daf Transformationen in bestimmten Bereichen sich auf an-
dere auswirken und dadurch éinen Verinderungsdruck auf die Ge-
samustruktur der Gesellschaft austiben. So erzeugen die neuen
technisch induzierten Risiken beispielsweise Folgeprobleme fiir
die Politik, weil eine Risikoprivention im nationalen Rahmen viel-
fach nicht mehr ausreicht und globale Losungen notwendig wer-
den. Der Prozef einer immer radikaleren Individualisierung laflt,
um ein anderes Beispiel zu nénnen, nicht nur die Kleinfamilie als
Standardlebensform erodieren, sondern wirkt sich auch auf die

Flexibilisierung von Arbeitsverhiltnissen und die Strukturen der .

Vergemeinschaftung aus. Passungen und Koppelungen z_v_;visc.hen
- Institutionen stabilisieren mit anderen Worten das gesellschaft_l.lche

Gefiige, wihrend sie s gleichzeitig fiir Anschlufzwinge und nicht-
~ intendierte Verinderungsfolgen anfillig machen. ‘

. 2. Rekonstruktion der Ersten Moderne

Um die Phinomene des Wandels erkennen und einordnen zu kén-
nen, miissen zunichst die Basisinstitutionen und Grundkategorien
der Ersten Moderne rekonstruiert werden. Dies ist schon deshall?
notwendig, um Neues nicht durch Uberstilisierung und Simpli-

fizierung des Alten in seiner Neuartigkeit zu iiberschitzen. Die °

. Rekonstruktion der Basisinstitutionen der Ersten Moderne ist -

jenseits der holzschnittartigen, vereinfachenden Aussagen sozio- -

22

-+ schaftlichen Handlungsfelder 16sen lafit.

logischer Lehrbiicher ~ eine anspruchsvolle Aufgabe, die sich im
Grunde nur durch detaillierte Analysens der einzelnen ‘gesell-

Dennoch kénnen aufgrund unserer empirischen Befunde einige -

-~ allgemeine Schlufifolgerungen gezogen werden, die das Standard-

bild der Moderne, wie es vor allem die soziologischen Klassiker
und der Strukturfunktionalismus geprigt haben, differenzierter er-
scheinen lassen. Zu diesem Bild gehorte vor allem die anhaltende
funktionale Differenzierung und zunehmende Inklusion der Ge-
sellschaftsmitglieder in die funktionalen Teilsysteme (vgl. Schimank
1996). Ein struktureller Grundlagenwandel miifite sich deshalb in
der Entdifferenzierung bzw. der Erosion der Grenzen zwischen au-
tonomen Teilsystemen duflern. Fiir einen derartigen Prozef§ finden
sich aber kaum empirische Anhaltspunkte. Vielmehr fiihrt die zu-
nehmende funktionale Differenzierung zu Folgeproblemen in
anderen Funktionssystemen (vgl. dazu Beck/Holzer et al. 2001),
allerdings auf einer strukturell »tiefer« liegenden Ebene, die von der
soziologischen Theorie bislang zu wenig beriicksichtigt wurde.

- Die institutionelle Ordnung der Ersten Moderne zeichnete sich
nimlich jenseits ihrer Funktionssysteme durch ein komplexes Mu-
ster von Grenzziehungen, Standardformen und Unterscheidun-
gen aus. Sie war durch ein System von Dichotomien und Dualis-
men geordnet, das den Gesellschaftsmitgliedern einen eindeutigen
Platz zuwies; sie lie nur solche Ambivalenzen und Uneindeutig-
keiten zu, die im Prinzip (so die herrschende Sichtweise) immer ,
wieder durch Neuordnungen aufgehoben werden konnten. Dieses
Ordnungssystem grenzte unterschiedliche Begriindungsformen,
Handlungssphiren und Zugehérigkeitsbereiche gegeneinander ab
und erlaubte die eindeutige Zuordnung von Verantwortung, Aufga-
ben, Begriindungspflichten und rechtlichen Anspriichen in rium-
licher, zeitlicher, sachlicher und sozialer Hinsicht. In-der Ersten
Moderne schien immer entscheidbar zu sein, was als wissenschaft- '
liches Wissen gelten konnte und was nicht, welche Phinomene

~menschlichen und welche natiirlichen Ursprungs waren, wer der

territorialstaatlichen Gesellschaft angehérte und wer nicht, wo die -
Grenzen der Unternchmen oder die zwischen privat und offentlich

5 Diese wurden und werden in den Einzelprojekten des Sonderforschungsbereichs
536 vorgenommen. Siehe dazu die Beitrige dieses Bandes. - -
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zu ziehen waren, wo nationale Beziehungen aufhérten und die in-
ternationalen anfingen. o .
Obwohl es sich bei diesen Unterscheidungen nicht um System-
grenzen, sondern um Dichotomien mit unmittelbar handlungs-
orientierender Funktion handelt, bedienen wir uns auch weiterhin
der Grenzmetapher, denn sie erlaubt es, hochst unterschiedliche
empirische Sachverhalte aus einem einheitlichen Blickwinkel zu
betrachten: z. B. die Grenzen zwischen Einflusphiren, kategoriale
Unterscheidungen oder di¢ Differenz zwischen verschiedenen Ty-
pen des Wissens. Erst ein solcher generalisierender Blick auf die
heterogenen Dichotomien und Basisunterscheidungen der indu-

striell-wohlfahrtsstaatlichen Nationalgesellschaft (und der ihr

entsprechenden Nationalsoziologie) macht die Funktionen dieser
institutionellen Logik erkennbar. Méglicherweise ist die Zuwei-

- sung bzw. Entlastung von Verantwortung die wichtigste dieser -

Funktionen. Wihrend im unmittelbaren Handlungsbereich — wie
etwa hinsichtlich des Risikos, -der Unternehmensorganisation
oder der Offentlichkeit — alle Handlungsfolgen dem Handelnden
zugeschrieben werden und damit begriindungspflichtig sind, ist
der Bereich der Gefahr, des Marktes oder der Privatsphire be-
griindungsentlastet und selbstlegitimierend. Deshalb mufl die Un-

terscheidung zwischen Natur und Gesellschaft, deren vielfiltige

Unterformen (gesund/krank, Leben/Tod, genetisch manipuliert/
nicht-manipuliert, anthropogen/nicht-anthropogen) die Handeln-
den aus einer globalen Verantwortung entlassen, vielleicht als die
‘wichtigste ihrer Artangesehen werden. Nur durch die Abgrenzung
~ des jeweiligen Zustindigkeitsbereichs und die Ausklammerung
eines nicht zu verantwortenden »Rests« der Wirklichkeit kann
' sich das Rationalisierungspotential der Moderne voll entfalten. Es
liegt auf der Hand, dafl das Unscharfwerden oder gar die Auflosung
dieser Grenzen zu institutionellen Verantwortungs- und Entschei-
dungskrisen fithrt, wie wir sie im Augenblick etwa bei der Stamm-
- zellendebatte beobachten (s. Sellmaier in diesem Band), aber auchin
der Debatte um die Frage, inwieweit das Volkerrecht noch Grund-
lage fiir Entscheidungen iiber Krieg und Frieden ist.
Eine andere wichtige Funktion institutioneller Grenzziehung
in der Ersten Moderne, auf die insbesondere Foucault und Bau-
man hingewiesen haben, besteht in ihrer Standardisierungs- und
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Normalisierungswirkung. Nach dieser Ordnungslogik werden be-
_stimmte Formen des Zusammenlebens (Kernfamilie), des Wissens
(wissenschaftliches Wissen), der Arbeit (Erwerbsarbeit, Normal-
arbeit), der Staatlichkeit (Nationalstaat, Wohlfahrtsstaat), der Sub-
jekuivitdt (Schuldfihigkeit) als Standardformen ausgezeichnet und
rechtlich sowie sozial anerkannt. Standardisierung und Normali-
sierung sind aber auf eindeutige Unterscheidungen zwischen Stan-
dardformund abweichenden Formen angewiesen. Eine Auflésung
oder Pluralisierung dieser Grenzen ist mit der institutionellen
Logik der Ersten Moderne deshalb nur schwer zu vereinbaren.
Eine solche Stilisierung der Ersten Moderne provoziert natur-

gemifl den Einwand, daf die Welt auch friiher keineswegs so
eindeutig geordnet war, wie dieses Bild suggeriert. Und tatsichlich.
ergaben sich im Verlauf unserer Forschungen vielfach Abweichun-
gen von den hier skizzierten »Entweder-Oder-Strukturen« der

Ersten Moderne. Trigt man nimlich der Pluralitit institutioneller

Problemlésungen in der Gegenwart angemessen Rechnung, dann

lalt sich auch die Vergangenheit jenseits der Uberstilisierungen und

Simplifizierungen herkdmmlicher Modernisierungstheorien und

Lehrbuchbeschreibungen differenzierter betrachten.

Dies fithrte zu einer Fortentwicklung unserer urspriinglichen
Annahmen iiber die Erste Moderne. Neben den dominierenden

.. Standard- und Normalformen existierten nimlich immer auch an-
*dere Formen der Organisation von Arbeit, Wissen und Vergemein-

schaftung. Kategoriale Unterscheidungen waren auch in der Ersten

Moderne nicht immer eindeutig, Grenzziehungen nicht immer

durchzuhalten. Im Unterschied zu den von uns untersuchten
Phinomenen des Meta-Wandels waren solche Abweichungen vom
jeweiligen Normalmodell jedoch innerhalb der institutionellen
Ordnung der Ersten Moderne nicht anerkannt. Genau deshalb er-

~ scheint uns die gesellschaftliche Anerkennung von Pluralitit und

Ambivalenz wesentlich fiir den Ubergang zur Zweiten Moderne —
vor allem dann, wenn diese Anerkennung in institutionalisierter
Formerfolgt. :
Dieses Argument entfalten Beck/Beck-Gernsheim (2003) am
Beispiel der Pluralisierung von Familienformen: Wie insbeson-.
dere Familienhistoriker iberzeugend dargelegt haben, ist das soge-
nannte »Familienchaos« kein Merkmal, das die Zweite Moderne
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grundsitzlich von fritheren Gesellschaftsepochen unterscheidet.
Komplizierte Abstammungs- und Verwandtschaftsverhiltnisse hat
es in der Vergangenheitimmer gegeben. Gerade im feudalen Europa
bliihte die »Pluralisierung der Familienformen«, denn es gab (nicht
zuletzt aufgrund der kurzen Lebenserwartung) viele Stieffamilien,
zahllose uneheliche Kinder etc. Dennoch laflt sich das vormoderne
Familienchaos mindestens in eirer Hinsicht klar von dem der
Zweiten Moderne abgrenzen: Frither wurde die Pluralivit marg:-
nalisiert, heute wird sie institutionell normalisiert und anerkannt.
Seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts findet man internatio-

nal immer mehr Hinweise auf eine institutionalisierte Anerken- -

nung, und zwar insbesondere im Scheidungs-, Familien- und Erb-
recht, in der Forderung nach einem Grundrecht fiir Kinder etc. Die
rechtliche Anerkennung dieser Familienpluralitit er6ffnet dem ein-
zelnen einen neuen Entscheidungsspielraum im Alltag wie einen
neuen Zwang zur Entscheidung: Wer soll (jenseits des rechtlich ge-
regelten Pflichtreils) erben? Wer wird bei welchen Familienfeiern
eingeladen oder nicht eingeladen? Fiir welche Grofleltern sorgt
man im Alter - fiir die leiblichen, die man vielleicht seit dem fiinften
Lebensjahr nicht mehr gesehen hat, oder die emotional niherste-
henden »angeheirateten«, mit denen man lange schon alle Feier-
_tage verbringt? Sollte sich in Zukunft auch noch die In-vitro-
Fertilisation (die zwar in Deutschland nach wie vor, international

aber immer weniger auf Ehe- oder eheahnliche Beziehungen einge- -

schrinkt ist) durchsetzen, sie also rechtlich anerkannt und normali-

siert werden, dann wird es sicherlich parallel zu einer Implosion der
Familiengrenzen und einer Explosion der Entscheidungsnote und-
-dilemmata kommen: Welcher »Mutter« wird im Konfliktfall das -

Sorgerecht fiir ihr Kind zugesprochen — derjenigen, die das Ei ge-
spendet, die das Kind ausgetragen oder die es erzogen hat? An

einem solchen Beispiel 14t sich ablesen, wie eine Anerkennung von

Pluralivit Entscheidungszwinge potenziert.® ‘ ,
Ungeachtet der institutionellen Logik des »Entweder-Oder

6 Dieses Merkmal der »Anerkennung« von Pluralitit verweist auf verschiedene
Ebenen und Prozesse der Anerkennung, wirft also sofort die Fragen auf, wie und
von wem anerkannt wird, wie die Anerkennungsproblematik iiber die hier ange-
gebenen Kriterien hinaus empirisch zu operationalisieren ist etc. Wir werden diese
Fragen spiter im Abschnitt »Forschungen unter Bedingungen kategorialer Disso-
nanz« noch einmal aufgreifen.
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kam es also auch in der Ersten Moderne tatsichlich immer wieder
zu (oftmals kontinuierlichen) »Stérungen« dieser kategorialen
Ordnung. Dennoch war man sich einig, daf} es sich um prinzipiell
behebbare »Abweichungen« und »Stérungen« handelte, die auf
dem Weg einer Durchsetzung bzw. Perfektionierung der Basis-
institutionen der Moderne zu iiberwinden wiren. Diese fiir die
Erste Moderne typische Haltung findet sich bereits bei den »Po-
sitivisten« — einer intellektuellen Bewegung des frithen 19. Jahr-
hunderts, die in Frankreich von Henri de Saint-Simon und Auguste
Comte begriindet wurde. Die Positivisten glaubten, die Zunahme
wissenschaftlichen Wissens sei der Motor des historischen Wan-
dels, neue Quellen des Reichtums kdnnten durch mehr und besse-
res Wissen erschlossen werden und eine neue, auf Rationalitit und
Humanitit gegriindete Art von Zivilisation lasse sich so errich-
ten. Ahnlich, wenngleich etwas vorsichtiger argumentierten auch
die soziologischen Klassiker Weber und Parsons. So sprach Weber
von einer irreversiblen, »unendlichen Entzauberung« der Wel,
die zwar nicht unbedingt zu besseren; wohl aber zu berechenba-
reren und damit rationaleren Verhiltnissen fithren wiirde. Par-
sons wiederum schrieb in einem posthum veroffentlichten Aufsatz,
dafl die Fahigkeit der Menschen, mit Unsicherheiten und Unein-
deutigkeiten fertig zu werden, im Verlauf der Evolution systema-
tisch anwachse, wobei es insbesondere in modernen Gesellschaften
}zunehmend gelinge, »uncertainties« zum Verschwinden zu brin-
gen, also Unsicherheit in Sicherheit, Uneindeutigkeit in Eindeutig-

keit und Chaos in Planung zu verwandeln (Parsoiis 1980: 145).

Die Nicht-Anerkennung von Uneindeutigkeit, Dissens und Plu-
ralitt entspricht einem spezifischen Umgang mit dem Abweichen-
den und Uneindeutigen. Hier wire eine Reihe von Strategien zur
Wiederherstellung der kategorialen Ordnung zu nennen, die von
einer »Reinigung« (vgl. Bauman 1992b, Latour 1995) der Melan-
gephinomene und Unschirfen bis hin zur Ausgrenzung des oder
der Anderen reicht. Auch wenn diese Strategien nicht in jedem Fall
unmittelbar zum Erfolg fithrten und das Abweichende, Ausge-
schlossene weiterexistierte, blieb die Herstellung von Eindeutigkeit
und Gewiflheit doch iiber lange Strecken (und in vielen Bereichen
b_is heute) die eng mit den Ideen wissenschaftlich-technischer Ra-
tionalitét (Universalismus) und kulturell homogener Nationalitit
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(Nationalisrﬁus) verkniipfte normative Leitvorstellung.” Dabei las-
sen sich folgende Strategien exemplarisch unterscheiden:

Marginalisierung

Im Rahmen einer Strategie der Marginalisierung wird zwar nicht-
geleugnet, dafl abweichende Phinomene existieren. Doch man deu-
tet sie letztlich als Residualformen, die {iber kurz oder lang den
jeweiligen Normalititstypen zu weichen hitten. So wurden trotz
des Fortbestands und der partiellen Expansion des Handwerks das
Modell des industriellen Grofibetriebs und das »System industriel-
ler Beziehungen« als Normalmodell fiir die Regulierung von- Ar-
beit etabliert. In shnlicher Weise wirkten die regulativen Leitmo-
delle des Nationalstaats (und der internationalen Beziehungen), des

Klassenkonflikts (zwischen Arbeit und Kapital), der Kernfamike .

und der Normalbiographie im Hinblick auf alle davon abweichen-
den politischen Gemeinschafts-und Konfliktformen, Lebens- und

Titigkeitsmodi. Deren institutionelle Nicht-Beriicksichtigung -

sie wurden als »{iberholte, »abweichend« und gleichsam einer an-
deren Epoche zugehorig definiert ~ fithrte nicht nur zu mangelnder

_Wahrnehmung und Wahrnehmbarkeit dieser Phinomene, sondern

in der Regel auch zu ihrer normativen Entwertung und institu--
tionellen Ausblendung: So hat es beispielsweise zu allen Zeiten

unbeachtete Globalisierungsphinomene (interkontinentale Han- .
delswege, Eroberungen, Kolonialismus, Sklaverei, imperiale Multi-
ethnizitit) gegeben. Auch lassen sich - in der Folge von Sklaverei
und Migration — schon frith Transnationalisierungen nachweisen, °
die aber wegen der Dominanz des nationalen Blicks ebenfalls uner-
forscht blieben. Diese Form der »normalisierenden« Beobachtung -

kann — wie etwa im Falle der sozialwissenschaftlich-statistischen

- Analyse von Massendaten — auferordentliche Konsequenzen fiir

* die empirische Sozialforschung haben, weil sie die Wahrnehmung
»nicht-normaler« Phinomene erschwert.. .

7 So kann man (neben den oben skizzierten Formen des Meta-Wandels) nicht zu- -

letzt die kognitive Infragestellung und Delegitimierung dieser institutionalisier-
ten Normalisierungsstrategien fiir die Anerkennung reflexiv-pluralistischer Lo-
sungen verantwortlich machen. '

Alseine Marginalisierungsstrategie der Ersten Moderne lifit sich
al{er auch dfe Verwissenschaftlichung gesellschaftlicher Praxisbe-
reiche begreifen. Nicht-wissenschaftliches Wissen wie z. B. Erfah-
rungswissen wurde und wird im Zuge dessen oft als randstindig
und dem w1§senschaftlichen Wissen untergeordnet betrachtet, ob-
wohl es faktisch eine wichtige Grundlage fiir berufliches Handeln

bildet‘ (s- Bohle et al. in diesem Band).

Verzeitlichung

Mmdestens ebenso wichtig wie die Marginalisierung des. Abwei-
cl.lendgn_ dﬁ.rfte die Strategie einer zeitlichen Verschiebung der
Elndeutlg}(glt auf die Zukunft sein. Auch wenn sich trennscgharfe’
Gren?.def.lmtionen, wie etwa die zwischen Leben und Tod, oder
vollstindige und unumstrittene wissenschaftliche Begrﬁndl’mgen

. bestimmter Praktiken, wie z.B. der Tatgkeit des Arztes, gegen-

wirtig noch nicht etablieren lassen, geht man doch davon aus, dafl

. sie im Prinzip méglich sind und durch den wissenschaftlichen

Fortschritt in unbestimmter Zukunft herbeigefithrt werden kén- -

- nen. Die Aussicht auf zukiinftige Ei igkeit legitimi i
. her : ge Eindeutigkeit legitimiert die vor-
iibergehende ‘Widerspriichlichkeit kategorialer Definitionen 1‘;23

Grenzziehungen. Eine solche Verzeitlichungsstrategie ist an die

.Vorstellung einer noch unzureichenden, aber prinzipiell erreich-

baren (natur-)wissenschaftlichen Durchdringung der Welt gebun-

- den, die alle nicht-wissenschaftlichen Ei‘fahrungsquellen (»tacit

knowledge«, intuitives und Erfahrungswi \ ‘
: X ngswissen, lokales Kontext-
w‘ SC b . . - .

v :g 1;31:,) solet werden lifit und optxm‘ale‘Problemlosquen‘er- v
“Auch die Behebung der regelmiflig durch Expertenstreite ver-

E  ursachten Strungen des szientistischen Weltbildes wird gleichsam

zeitlich »verschoben«. Dabei gilt der wissenschaftliche Dissens —

; _ z.B.im Hinblick auf die Frage, ob Katastrophen und Umweltschi-

den \{om Menschen oder vén der Natur verursacht werden - als
letzdlich durch verbesserte Methoden und Mefverfahren iiber-

vmli:ll‘lisb a:dEr “;’ - :l}.i? auf die Komplexitit des Gegenstandsbe-
- oder die u intergehbare Normativitit' AR
¢ schaftlicher Diskurse zuriickgefithrr. vitdt politisch-wissen
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Wihrend sich heute in vielen Bereichen zeigt, daf8 Ungewifi-
heit und Unsicherheit durch wissenschaftlich-technische Entwick-
lungen gesteigert oder iiberhaupt erst erzeugt werden, deutete man
sie in der Ersten Moderne als Ubergangserscheinungen eines Ver-
wissenschaftlichungs- und Rationalisierungsprozesses, an dessen
Ende vollstindige Sicherheit und kognitive Gewiflheit zu erwarten
wiren. Das entsprechende Motto lautete: »Mit geniigend Zeit und
Geld 138t sich alles sicher machen« - eine Devise, die in der Sicher-
_ heitsforschung nach wie vor wirksam ist, auch wenn ihr in techni-

scher wie in sozialer Hinsicht nur noch eine Minderheit zustimmt
(s. Bonf, Esser et al. in diesem Band).

Ontologisierung

Eine weitere Strategie zur Immunisierung von Basisinstitutionen
und -kategorien besteht in ihrer Riickfiihrung auf natiirliche Tat-
sachen oder anthropologische Selbstverstindlichkeiten. Indem
man gesellschaftliche Unterscheidungen und Formen der Verge-
meinschaftung von natiirlichen Unterscheidungen und Notwen-
digkeiten ableitet, enthebt man sie aller weiteren Begriindungs-
pflicht und erklirt sie zu anthropologischen Zwangsliufigkeiten.

So wurde etwa immer wieder versucht, Familienformen, die Ar- 3

beitsteilung zwischen den Geschlechtern, Bildungsunteréchiede,
Rassenunterscheidungen und ethnische Homogenititsforderun-
gen naturalisierend zu begriinden. ‘ o

Da diese Ontologisierung von Basisstrukturen und Grundkate-
gorien gegen ein Grundprinzip der Moderne verstdft, gegen das

Prinzip namlich, daf alle strukturellen Entscheidungen zu kritisie-

ren und zu begriinden sein miissen, war sie niemals langfristig,

~ sondern bestenfalls phasenweise erfolgreich. Dennoch bot das in_

der Ersten Moderrie den (Natur-)Wissenschaften zugeschriebene
Wahrheitsmonopol immer wieder Anlaf dazu, normative Aussagen
aus der »Natur des Menschen« abzuleiten und ihnen dadurch eine

besondere Dignitit zu verleihen. Hierbei darf man allerdings nicht 4
{ibersehen, daf die Unterscheidung zwischen Natur und Gesell- 4

schaft, und damit auch die zwischen Fakten und Werten, zwischen

Wissenschaft und Politik, in gewisser Weise selbst eine ontologisch
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begriindete Differenzierung ist (vgl. Latour 1995). Doch obwohl

- sie fiir Gesellschaft {iberhaupt konstitutiv ist, mufl sie keineswegs

in dieser Eindeutigkeit und Trennschirfe institutionalisi
(vgl. Lau/Keller 2001). onslisert werden

" Monopolisierung

Insbesondere im Bereich staatlichen Handelns besteht eine wel-
tere Méglichkeit, der Pluralisierung von Strukturen und dem Un-
scharfwer.den von Grenzziehungen entgegenzuwirken, Aufgrund
des st?atllchen Gewaltmonopols kann auf dem Weg rechtlicher
Reguhen{ng fur Standardisierung gesorgt und bestimmten Formen
der Veljgemems'chaftung, der Interessenorganisation, der Begriin-
dung ein Monopol zugesprochen werden. Dies gilt etwa fiir den
Nauonalstaati selbst und seine territoriale Abgrenzung gegeniiber
:ﬁerelrj Sta;te}x:, .‘aius der eine Reihe weiterer kategorial-institutio-
er Unterscheidungen ableitbar i ind i i

it é iy thar ist (Inlander/Auslapder, Krieg/

Die grctBe formale Eindeutigkeit, mit der Verantwortungsberei-
che auf diese Weise voneinander abgegrenz:t, Anspruchsberechti-
gungen und andere Zuordnungen rechtlich -institutionalisiert

. werden, schafft Entscheidungssicherheit. Voraussetzung fiir eine -

solche Entscheidungssicherheit ist allerdings, daf§ die Grundlagen

: institut.ioneller Grenzziehung weder faktisch unterlaufen noch
3 theoretisch angezwexfelt werden. Doch diese Voraussetzungen ge-
¢ ' raten durch unterschiedliche Entwicklungen (Globalisierung, stei- .

gende Bedeutung wissenschaftlicher Ungewiftheit, Individualisie-

rung, Flexibilisierung von Arbeit) in Bedringnis, wodurch sich der

Staat zu Anpassungsreaktionen i ie -di

. . gezwungen sieht, die die gesell- -
schafthche-Archnektur des »Entweder-Oder« in Frage sgtellen '
(s. Grande in diesem Band). '
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3. Erscheinungsformen des Neuen

Die skizzierten Strategien der Marginalisierung, Verzeitlichung,
Ontologisierung und Monopolisierung waren nicht nur fiir die

Durchsetzung des Rationalisierungsanspruchs der Ersten. Mo-

derne von Bedeutung. Obwohl ihre Leistungsfihigkeit im Ab-
nehmen begriffen ist, spielen sie bis heute eine erhebliche Rolle.
Angesichts zunehmender Kontingenzen und nicht-intendierter
Nebenfolgen sind aber Zweifel angebracht, ob die anvisierte Riick-
kehr zum Leitbild der Eindeutigkeit tatsichlich gelingen kann.
Denn auf individueller wie auf institutioneller Ebene hiufen sich
die Unschirfen und Uneindeutigkeiten in einem Mafle, das die
Vorstellung einer neuen, die Dualititen der Ersten Moderne iiber-
windenden Strukturlogik nahelegt. : :

_ Fraglich ist jedoch — und-hier begegnet uns ein Kernproblem
der Theorie reflexiver Modernisierung —, wie die neue Struktur-
logik, wenn es sie denn gibt, beschrieben werden kann. Genau an

diesem Punkt haben wir auf der Grundlage unserer empirischen .

Forschungsergebnisse die wohl wichtigste Differenzierung unserer
Ausgangsannahmen vorgenommen (vgl. Beck/Bonfl/Lau 2001). So
hat sich in vielen Fillen gezeigt, daf alte Strukturen (Basisinstitu-
tionen) nicht einfach erodieren — wie manche unserer urspriing-
lichen Formulierungen suggerierten — und selbst nach dem Prinzip
des »Entweder-Oder« ersetzt werden. Denn dann gibe es einen

»reinen Typus« des Neuen, der seinerseits in den Aporien der Ein-

~deutigkeit befangen wire. Demgegeniiber haben unsere bisherigen
Forschungen gezeigt, dafl das Neue selbst nach dem Prinzip des
»Sowohl-als-Auch« gedacht werden mufi. Es tritt nimlich nicht in
wreiner« Form auf, sondern in unterschiedlichen, vielfiltigen Kon-
figurationen. ' o
Diese empirisch begriindete Akzentverschiebung ist nicht fol-
genlos: Hatten wir zunichst angenommen, dafl alte und neue Ba-
sisinstitutionen zueinander im Verhiltnis gegenseitiger Ausschlie-
fung stehen, so stellte sich unterdessen heraus, daf der von uns
seinerzeit zugrunde gelegte reflexive Pluralismus vielfilriger ist als

* zunichst vermutet. Bisheriges wird nicht einfach ersetat, aufgelost

oder zu einem bloflen Restbestand, sondern verbindet sich in un-
“ terschiedlicher Form mit neuen Elementen, wobei auch scheinbar
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iiberholte Strukturen Aktualitit erlangen und im Rahmen des »So-
“ wohl-als-Auch« zu typischen Erscheinungsformen der reflexiven
Moderne werden kénnen. : -
In dem Mafle, wie die oben genannten Prozesse des Meta-Wan--
dels wirksam werden, scheint das Strukeurprinzip exklusiver Un-
tet‘scheidungeri in vielen Fillen nicht mehr zu greifen und einem
Prinzip inklusiven Unterscheidens, das heifit pluraler, ambivalen-
ter Zuordnungsregeln, Platz zu machen. Diesen Befund bestitigen
die Forschungen, die in diesem Band vorgestellt werden, auf hochst

- unterschiedlichen Feldern.

Allerdings ist die Frage, die fiir weitere Forschungen von ober-
ster Dringlichkeit sein wird, noch unbearitwortet, ob es sich dabei
um stabile Losungen handelt. Haben wir es mit Ubergangserschei-
nungen auf dem Weg zu einer neuen Ordnungsstruktur zu tun?
Qder verbirgt sich hinter den neuen pluralen Abgrenzungen wirk-
lich ein Prinzip, das grundsitzlich vom Muster der Ersten Moderne
abwei;ht? Die hier dokumentierten Ergebnisse deuten in vielen
Fillen auf letzteres hin. Dabei hingt die Stabilitit reflexiv-mo-
derner Ordnungen natiirlich davon ab, ob sie die institutionellen
Probleme l6sen konnen, die das Uneindeutigwerden der Grenzen
erzeugt. Institutionen miissen ja (ebenso wie Individuen) weiterhin - -
Zlfordnungs- und Grenzentscheidungen treffen; sie miissen ihren
zeitlichen, raumlichen und sachlichen Zustindigkeitsbereich ab-
steckfzn. Gelingt ihnen das nicht, so geraten sie in Legitimations-
schwierigkeiten, welche die Handlungskoordination in dem betref- .
fenden Bereich méglicherweise mehr oder weniger schwerwiegend
beeintrichtigen (s. Sellmaier in diesem Band). | '

Reflexive Problemldsungen kénnen — wie bereits erwihnt — un-
terschiedliche Formen annehmen. In den erforschten Hahdlungs—

tigkeit und Ambivalenz unterscheiden:

* bereichen lassen sich folgende Typen des Umgangs mit Uneindeu-

Bereichsspezifischer Pluralismus

In diesem Fall wird eine standardisierte Grenzdefinition, die bis-

b lang fiir ein gesamtes institutionelles Feld (z.B. die Medizin) galt,

durch eine Reihe von Definitionen ersetzt. Letztere gelten dann
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nicht mehr fiir den ganzen Bereich, sondern beziehen sich auf je-
weils voneinander isolierte Teilbereiche. Damit lassen sich Wider-
spriiche vermeiden, die durch eine Anwendung unterschiedlicher
Kriterien auf dieselbe Entscheidungssituation entstiinden.
Auf den ersten Blick scheint diese Lésung dem bekannten und
"fiir die Erste Moderne charakteristischen - Prinzip funktionaler
Differenzierung zu entsprechen, dem zufolge Teilaspekte eines
Problems verschiedenen Handlungssphiren zugewiesen und nach
jeweils unterschiedlichen Kriterien (Werten, Codes, Handlungs-
logiken) bearbeitet werden. Unsere Fallbeispiele gehorchen aller-
dings' diesem Prinzip insofern nicht, als es sich bei ihnen um
fundamentale, bislang mit dem Anspruch wissenschaftlicher Ob-
jektivitit auftretende Grenzdefinitionen handelt. Ersetzt man sie

unter Berufung auf praktisch-fﬁnktionale Erfordernisse und situ- -

ative Zwinge durch eine Mehrzahl von gleichzeitig giiltigen, dann
~ verlieren diese Definitionen ihren grundsitzlichen, »naturalisti-
schen« Charakter. Implizit wird damit anerkannt, dafl sie innerhalb
eines diffus bleibenden Grenzraums nicht mehr mit Rekurs auf
eindeutige wissenschaftliche Resultate, sondern nach  Mafigabe
praktischer Notwendigkeiten, also. relativ willkiirlich erfolgen.
Grenzdefinitionen sind damit im Prinzip jederzeit verinderbar

und bleiben Gegenstand nicht nur wissenschaftlicher, so‘ndem ,

auch politischer Auseinandersetzungen. . o
So wird am Beispiel der unterschiedlichen Definitionen des To-
deszeitpunktes (Hirntod, Herztod) deutlich, dafd es sich hier nicht

nur um eine Ausdifferenziérung von praktischen Feldern inner-

halb der Medizin handelt, vielmehr um eine Infragestellung des
Anspruchs, die Grenze zwischen Leben und Tod eindeutig und ein-
heitlich fiir den gesamten medizinischen Bereich zu bestimmen.
Zwar gab es auch frither schon wissenschaftliche Konflikre um die

Definition des Todeszeitpunktes, doch wurden sie bislang immerin -

der Erwartung gefiihrt, die Grenze kénne mit wissenschaftlichen

Mitteln im Prinzip eindeutig gezogen werden (s. Viehover etal. und

Sellmaier in diesem Band).
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Pluraler Kompromif3 7

Bei dieser Variante handelt es sich um die Verbindung einander
gr}mdsitzlich widersprechender Prinzipien in einer Kompro-
mififormel. Als Beispiel mag hier die Regelung des Schwanger-
schaftsabbmchs in Deutschland herangezogen werden, die als
Komp.romiﬁ zwischen verschiedenen wertbezogeneri, weltan-
schaulich-politischen Positionen entstand. Sie sieht ein generelles
Verbot des Schwangerschaftsabbruchs vor, das aber unter bestimm-
ten Umstinden aufler Kraft gesetzt werden kann. Ob solche Um-
stinde vorliegen, dariiber entscheidet nicht allein das Urteil der
Experten, sondern auch die Situationsdeutung der Mutter. Der zu-
grunde liegende Wertkonflikt wird in diesem Fall nicht durch einen
quantitativen Verteilungskompromifl gelést, sondern durch eine
Verbindung der gegensitzlichen Werte in einer Sowohl-als-Auch-

Formel. Ist ein solcher Doppelstandard einmal durchgesetzt, er-
weist er sich zweifellos als recht stabil, weil jede Verinderung
unmittelbar neue Konflikte hervorrufen wiirde. Die Aushandlung
bzw. Auslegung dessen, was als Ausnahmesituation zu gelten hat,
kann allerdings so stark variieren, dafl dadurch die Gesamtlésun:
wieder zur Disposition steht. - . o ;

- Derartige Kompromisse gibt es zweifellos schon lange. In gewis-
ser Wexste.folgen alle Formen von Doppelmoral dieser Logik. Bisher
ga.lten. sie aber in der Regel als illegitim, und auch rechtliche Kom- .
promisse wie der oben skizzierte wurden eher als Notlésungen
b.etrachtet. In dem-Mafle, wie diese Kompromisse und ihr ~impli-
-ziter le"alismu§ als legitime, wiinschenswerte Lé'sﬁngeh von
Wertkonflikten Anerkennung finden, werden sie zu intendierten
l-?o_rmen des Sowohl-als-Auch und gewinnen als solche neue funk-
tionale Bedeutung. o :

Hierarchisch geordneter Pluralismus

Auch in die.sém Fall existieren mehrere Optionen gleichzeitig. Da-
bei wird eine von ihnen als »normal« betrachtet, den anderen

¢ iibergeordner und vorgezogen. Die abweichenden Optionen sind
_durchaus anerkannt und damit keine bloflen RestgroRen oder Not-
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behelfe. Oftmals ist es so, dafl dieser Pluralismus unterschiedlicher
Entscheidungskriterien, Titigkeitsformen oder Wissensarten im
Grunde schon immer bestand. In der Regel aber waren die von der
Norm abweichenden Optionen entweder als illegitim ausgegrenzt
oder als zu iiberwindende Abweichungen gekennzeichnet. Erst
ihre Anerkennung als dauerhafte Erginzungen zur Norm erdffnet

" die Perspektive einer Pluralitit von Rationalititen, Tatigkeiten und

Kooperationsformen, auch wenn eine unter ihnen immer noch fiir
unverzichtbar gehalten wird. ' o :

In den von uns untersuchten Feldern fanden wir viele Beispiele
fiir diese Form des Sowohl-als-Auch. So lifit sich etwa zeigen, dafl

_das »Normalarbeitsverhiltnis« zwar nach wie vor existiert, dane-

ben aber zahlreiche andere Beschiftigungsformen entstanden sind,
die nicht einfach als Abweichung gelten, sondern inzwischen zur
Normalitit des Arbeitslebens gehoren. Ahnliches gilt fiir Tatig-
keiten jenseits der Erwerbsarbeit. Auch diese sind keineswegs neu.
Neu ist vielmehr, daf sie (weiterhin) als von Erwerbsarbeit ver-
schieden angesehen, gleichwohl in die Nihe des klassischen Typs
von Arbeit geriickt werden, wodurch es zu einer neuen Hetero-
genitit und Pluralisierung des Verstindnisses von Arbeit nach dem

Motto » Formenvielfalt als Perspektive« (vgl. Walwei 1998) kommt..

Damit wird die Norm nicht nur erginzt, sondern trotz Fortbestand
zugleich in ihrer traditionellen Bedeutung relativiert. S
‘Entsprechendes trifft-auf den verinderten Umgang mit nicht-

wissenschaftlichem Wissen zu, das lingst nicht mehr nur margina- -

lisiert wird. Die Aufwertung von Erfahrungswissen und intuitivem

'Wissen bedeutet nimlich keineswegs, daff der Verwissenschaft-

lichung gesellschaftlicher Praxis damit ein Ende gesetzt wire.
Entscheidend ist vielmehr, da Wissenschaft nicht mehr exklusiv
beanspruchen kann, giiltiges und niitzliches Wissen hervorzubrin-
gen. _ -
Hierarchisch geordneter Pluralismus 138¢ sich auch auf dem
‘Gebiet der Vergemeinschaftungsformen beobachten. So steht die
»Normalfamilie« zwar nach wie vor unter dem besonderen Schutz
des Grundgesetzes, doch werden abweichende Familienformen,
inklusive gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, auch in
rechtlicher Hinsicht als »funktionale Aquivalente« anerkannt. Ein
vergleichbares Muster zeichnet sich bei Gruppenbildungen ab: Tra-
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.schen Kriterien (Rorty).

ditiom?lle Verbindungen werden zunehmend durch posttraditio-
_ pa}e Ligaturen erginzt (s. Keupp et al. in diesem Band). Hierar-
ch.lsch geordnete Pluralisierungen sind schliefflich auch im Hin-
blick auf die Arbeitsorganisation (s. Kratzer et al. in diesem Band)
und die Mobilitits- und Sicherheitsstrategien von Individuen er-
kennbar (s. Bonf/Kesselring/Weifl und Bon8, Esser et al. in diesem
Band). So werden reale Biographien oft als (positiv oder negativ
bewertete) Abweichung von einer angeblichen Normalbiographie
wahrgenommen bzw. rekonstruiert. Obwohl der hier- zugrunde
gelegte Mafistab keineswegs unumstritten und zum Teil kontrafak-
tlsch. ist, dient er nach wie vor der normativen Orientierung.
Diese Anerkennung von Pluralitit bringt allerdings Folgepro-
bleme mit sich: Welche Biographiemuster bleiben beispielsweise
auch dann gesellschaftlich inakzeptabel, wenn sich die Normal-

- biographie auflést? Und wie weit reicht etwa in der Medizin die

A'nerkennung nicht-wissenschaftlichen Wissens, wenn es prinzi-
Rxeﬂ'dls n'iitzliche oder sogar notwendige Erginzung wissenschaft-

lichen Wls§ens angesehen wird? Kann hier auch esoterisches Wis- k
sen neben intuitivem oder Erfahrungswissen einbezogen werden?
Welche Bewertungskriterien stehen fiir unterschiedliche Optionen
zur Verfiigung, welche kénnen entwickelt werden? Welche Auswir-
k.ungen hat die Normvorstellung auf diese Kriterien? Da der Typus
einer »hierarchisch geordneten Pluralitit« u.U. zu stfategischen
und berufspolitischen Konkurrenzverhiltnissen fiihrt, ist hier pro-

spektiv mit einer gewissen Instabilitit zu rechnen. ~

Unstrukturierte Pluralitit

1?1e soeben angedeuteten Probleme verschirfen sich, wenn es zu
einer vollstindigen Gleichrangigkeit der alternativen Varianten

- kommt. Dieser spezielle Typus einer Sowohl-als-Auch-Lésung

ents.pricht der postmodernen Vorstellung einer prinzipiellen
Gleichwertigkeit heterogener Organisationsmuster, Vergemein-
schafrungsformen und Normensysteme (»anything goes«). Die
Auswahl erfolgt letztlich nach idiosynkratischen oder ethnozentri-

Wir konnten einen solchen von der Soziologie der Ersten Mo-
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derne meist als »Anomie« beschriebenen Typus in den von uns
untersuchten Bereichen nirgends in reiner Form auffmfien.8 Dafiir .
diirften folgende Griinde ausschlaggebend sein: Zum einen erlaubt

eine ginzlich unstrukturierte Pluralitit von Optionen keine be-
griindeten Entscheidungen mehr. Dies stellt nicht nur Institutionen

vor nahezu unlésbare Aufgaben, sondern iiberl.aste.t auch Indivi-
duen, die sich mit einer Vielzahl mdglicher Orientierungen kon-

. frontiert sehen, ohne iiber entsprechende Entscheidungskriterien

zu verfiigen. Der oben geschilderte Typus hierarchisch struktu-
rierter Heterogenitit zeichnet — und das macht diese Losung sehr
viel praktikabler — immerhin eine »erste Adresse« aus, eine (wenn

auch gebrochene) Norm, die Entscheidungshilfe bietet. Zum an- -

deren und zusammenhingend damit fithrt unstrukturierte Plurali-
tit in zugespitzter Form zu Abgrenzungsproblemen n:ach a{uﬁen.
Die Dualismen Natur/Gesellschaft, Arbeit/Nicht-Arbeit, W}ssen/
Nicht-Wissen, Markt/Hierarchie, Familie/Nicht-Familie, national/
international, wir/die anderen sind nun zusammengebrochen_ und
haben eine ungeordnete Vielzahl unterschiedlicher Formen hmt-er-
lassen. Nicht nur erlaubt diese neue Uniibersichtlichkeit keine
eindeutigen Entscheidungen mehr, sie macht es auch schwer, zu

* definieren, »was nicht dazugehdrt«. So lassen sich etwa nach Ein-

ebnung der Differenz zwischen Erwerbsarbeit und anderen Titig-

" keiten und der Etablierung eines »erweiterten Arbeitsbegriffs« alle

méglichen Handlungsformen unter den Begriff der Arbeit fassen

* (Trauerarbeit, Reproduktionsarbeit, Beziechungsarbeit etc.), und

mit der Aufweichung dessen, was die Erste Moderne als »_Normfa-
milie« betrachtete, wird es méglich, eine erstaunliche Bandbreite
von Beziehungsformen unter der Kategorie »Familie« zu themati-
sieren. ’

‘ Verschrinkung der Alternativen

Bei diesem Typus werden bisher ausgegrenzte oder ma;glm!lslgne
Formen des Wissens, der Vergemeinschaftung, der Organisation
etc. mit bisher dominierenden verschrinkt, so dafl eine Kombina-

8 Es liegtauf der Hand, daf postmoderne Ambivalenz am ehesten in der Kunst oder
auf anderen entscheidungsentlasteten intellektuellen Feldern anzutreffen ist.

tion von Altem und Neuem, von Norm und Abweichung entsteht.
Beide Varianten sind noch als solche erkennbar, aber sie bilden
keine wihlbaren Alternativen ‘mehr, sondern Elemente einer ein-
zigen Problemlosung. Im Unterschied zu dem oben skizzierten
Typ des pluralen Kompromisses handelt es sich hier nicht um die
Koexistenz von Widerspriichlichem, sondern um ein ‘wechselseiti-
ges Erginzungsverhiltnis. Am Beispiel der Integration von wissen-
schaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wissen Liflt sich dieses

Prinzip verdeutlichen: In einigen der von uns untersuchten Fille

(s- Bohle et al. in diesem Band) wird Erfahrungswissen nicht mehr
als untergeordnete Wissensform betrachtet. Man hilt es vielmehr

fir unersetzlich und unverzichtbar, allerdings nur sofern es sich

objektiviéren 1iflt, wenn es also mit wissenschaftlichen Verfahren

und Darstellungsformen kompatibel ist. Die Integration erfolgt so-
mit nach wissenschaftlichen Kriterien. Gleichzeitig kommt es zu

einer neuen Abgrenzung gegeniiber dem wissenschaftlich nicht ob-
jektivierbaren Erfahrungswissen.

Beide Wissensformen verindern sich durch ihre Verschrinkung:
Erfahrungswissen wird an die Grundsitze wissenschaftlicher Me-
thodik zuriickgebunden; wissenschaftliche Verfahren wiederum
miissen sich der Logik subjektiver Erfahrung 6ffnen. Zweifellos
sind weitere hybride Kombinationen von ehemals klar unterschie-
denen Alternativen denkbar. So ist beispielsweise eine Reihe un-
terschiedlicher Verbindungen von hierarchischer Steuerung und
Markeférmigkeit in Unternehmen nachweisbar (s. Kratzer et al. in
diesem Band). Die neuen transnationalen Politikregime integrieren

sowohl alte nationalstaatliche Elemente als auch neue zivilgesell- -

schaftliche Akteure und Politikfelder. Auch hier gilt, daf alte Basis-
institutionen wie beispielsweise der Nationalstaat nicht unverin-
dert bleiben kénnen, wenn sie sich mit anderen institutionellen
Formen zu neuen Arrangements verbinden. Im Fall des National-
staats zeigt sich aber zugleich, wie komplex die Verschrinkungs-

* struktur sein kann (s. Grande in diesem Band). Deshalb vollzieht
sich die Integration zweier unterschiedlicher institutioneller Mu-

ster nicht plotzlich, sondern nur im Zuge eines lingerfristigen
Prozesses, der aus einer Vielzahl wechselseitiger Anpassungsvor-
ginge besteht und immer auch scheitern kann. ‘
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Grerizéuflésung und Synthese

Als sehr weitgehende Reaktionen auf Ambivalenz und Wider-
spriichlichkeit sind einerseits die vollstindige Aufhebung von Un-
terscheidungen, andererseits die Synthese vormals streng geschie-
dener institutionéller Varianten zu betrachten. Letztere erzeugt aus
_unterschiedlichen Formen des Wissens, der Vergemeinschaftung,
der Titigkeit etwas qualitativ Neues, das sich nicht allein auf seine
Elemente zuriickfithren lafit. o ‘

Der Gedanke vollstindiger Grenzauflésung ist von einigen Au-
‘toren, wie Bruno Latour oder Donna Haraway, nicht nur zur
Beschreibung von Melangephinomenen, sondern auch als norma-

_ tiver Vorschlag in die Diskussion gebracht worden. Erst eine An-
erkennung von die Subjekt-Objekt-Differenz aufhebenden Quasi-
Objekten erméglicht nach Latour (1995) deren Regulation und
Kontrolle. Gegen einen solchen »ontologischen Monismus« — in
seiner deskriptiven wie in seiner normativen Ausprigung — gibtes
verschiedene Gegenargumente (vgl. Lau/Keller 2001). In unserem
'Zusammenhang ist vor allem ein soziologischer Einwand von Be-
deutung: Die vollstindige Auflosung kategorialer Unterscheidun-
gen, wie z.B. der Differenz zwischen Natur und Gesellschaft, ist
schon deshalb unméglich, weil sie jede Verantwortungszuschrei-
bung unterminieren wiirde. Menschen kénnten dann mit gleichem
Recht fiir alles oder fiir gar nichts verantwortlich gemacht werden.
Selbst wenn man die Position des ontologischen Monismus ak-
zeptierte, wire es aus gesellschaftlichen Griinden weiterhin unver-
zichtbar, die Welt in Bereiche menschlicher Zustindigkeit aufzutei-
len: Das Erfordernis, Grenzen zu ziehén — und seien sie noch so
fiktiv -, um iiberhaupt Entscheidungen treffen zu konnen, ist der
‘soziologisch blinde Fleck Latours.? , :
Andererseits markiert das von Latour und anderen beschriebene
Uneindeutigwerden von Grenzen unseres Erachtens den empiri-

schen Ausgangspunkt eines Gestaltwandels der Moderne. Die voll-

“stindige Auflésung der Grenzen, also auch fiktiv-dezisionistisch

gesetzter Unterscheidungen, kommt auf den von uns untersuchten

9 Bei einem Workshop im Herbst 2000 ergaben die Diskussionen mit Bruno Latour
eine deutliche Anniherung zwischen seiner tind unserer Position (vgl. dazu La-
tour 2003). :
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Felder{l_r,elativ selten vor. Sie ist dann zu beobachten, wenn wissen-
sghafthche Yerfah;en - infolge neuer Technologien —~ prinzipiell
n..tcht mgh'x' in der Lage sind, Grenzen zu bestimmen bzw. zu bfs;ti-
tigen. In einem solchen Fall sind sich die Experten auch nicht mehr
uneins, sie stellen vielmehr einvernehmlich fest, daf8 sich mef8tech-
m§ch keu_le' Differenzen bestimmen lassen. Dieses Phinomen
zeichnet §1ch b‘ereits'hgute im Zusammenhang mit dem Doping-
pl.'ob}em im Leistungssport ab und kénnte in absehbarer 'Zeit[," m?t ‘
Einfiihrung eines gentechnischen Dopings, zur Normalitit werden

~ (s.Viehover et al. in diesem Band). Wir nehmen an, dafl eine solche

Grenzaufldsung institutionelle Erschiitterungen mit sich bringen”
u?d ent_spreghende Anpassungsreaktionen erfordern wird gSo
k?npte etwa im Leistungssport die Freigabe von Doping zu ei'nem
Yoll_lg neuen Verstindnis des sportlichen' Wettbewerbs  fiihren.
4hnlxche E'nm{lcklungen wiren im Umgang mit bestimmten gene-
tisch manipulierten Nahrungsmitteln (Nicht-Nachweisbarkeit)
oder' nach einer Freigabe der Keimbahntherapie denkbar. ‘
I-}mstchthch sozialer Abgrenzungen ist nicht mit einer derart
radikalen Grenzaufldsung zu rechnen, weil sie immer schon als
Kopstrukuonen zu erkennen sind. Doch gibt es auch hier eine
Reihe von PhﬁnO{nenen, die sich im Sinne einer Synthese klassisch-
moderner Unterscheidungen als Genese qualitativ neuer Formen

Jinterpretieren lifit — so z.B. im Bereich transnationaler Politik-

regime oder an der Schnittstelle von Markt und Unternehmen
(Orgamsauor.xsnetze)- (vgl. Mayntz 1992). Auf diesen Feldern ent-
stehen neuartige Kooperationsformen mit eigenen Handlungslogi- -
ken, deren Entscheidungsstrukturen sich von ihren jewei]iggn

- »Vorgingeralternativen« unterscheiden. '

Am Ende zihlen jedoch nicht nur die realen Eigehschaften sol-

. cher Synthesen. Genauso wichtig ist, ob sie tatsichlich als neuartige

Ehanor;epe anerkannt werden. Erst dann nimlich sind Institutio-
nen und andere Akteure in der Lage, auf das neue Ordnungsmuster

‘zureagieren und neue Grenzen zu setzen,
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Sequéntialisierung '

: uentialisierung 13t sich die Verschiebung von Qremen im

' gtlsgieginer Pendelbeflegung verstehen. ¥n zeithch aufemanfie‘rfol-
géndeh Phasen wird mal die eine, mal die va.ndgre Grenzdefm'mon‘
bevorzugt. So wurde die menschliche Intelligenz 2. B. 2u besn{r;lm-
ten Zeiten vorzugsweise auf biologische Faktoren z.uruckgfafu rt,
wihrend man in anderen Momenten den Soznal_lsat-xonsbedmgum
gen grofere Erklirungskraft zusprach. Solche m.odlschen Verlage-
rungen konnen aber héchstens dann als r?ﬂei_nv-modem ge!ten,
wenn sie; wie etwa im Verlauf der un_terschledhchen Phasen einer )

. individuellen Biographie, bewufit gewihlt wer@ep,ﬁntge@n den
»Reifungsvorstellungen« der Ersten Moderne ist hier niamlich zu
beobachten, daff normalbiographische Phasen (mut entspr.echenc‘ien
Sicherheitsorientierungen) immer wieder von Phe}sen einer ganz
anderen Lebensfithrung unterbrochen w_erdt.en, die durchaus als
gleich legitim gelten (s. Bon8, Esser etal. in diesem Band).

‘Die Sequentialisierung scheint hier zumindest in einigen Fil-

len auf ein neues, reflexives Muster zu verweisen. Bei fien Intelli-
genzthegrien handelt es sich hingegen e.her um k9n;unkturelle
* Schwankungen, di¢ nur-deshalb mi')glich_ smc{, weil die (Natur/lC‘:‘ve:-
 sellschaft-)Abgrenzung relativ unerheblich fiir konkrete Entschei-
" dungen im Bildungswesen ist und d;shalb Jatent blelbeg klann.
Ahnliches gilt zweifellos fiir die zyklischen %chwarp?nktver ag;—
rungen inanderen kulturellen Bereichep. Eswire zu priifen, ob sic
cine »Pendelbewegung« wie der zyklische Wech'sel von »harterll_«
und »weichen« Managementmodellen als sequentielles Sowohl-als-

Auch-Muster im Sinne reflexiver Modernisierung betrachten. liefle.

Reflexiver Dezisionismus

Eine weitere Maglichkeit, mit Ambivalenzen, Unein'deu.tigkglt?n
und erodierenden Grenzen umzugehen, besr,e}xt schh‘ethb c.iarm,
die Verinderung einer bestimmten Grenze wieder zu tabms:ere‘n.
- Die alte Grenze wird dann bewufit aufrech'!:erhalgen, obwohl' sie
wissenschaftlich nicht mehr verbiirgt ist. Eine solche Retabuiste-

i inweis auf u verantwort-
rung kann mit dem Hinweis auf unabsehbare und unvera '
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bare Folgeprobleme normativ begriindet werden (»slippery-slope-
Argument«). Darin darf etwa die bisherige Grenze des Lebensbe-
ginns trotz allem Expertendissens deshalb niche in Frage gestellt
werden, weil eine liberalere Grenzsetzung dieser Position zufolge
~um so schwerer zu halten wire. Im Gegensatz zu weltanschaulich-
religidsen Begriindungen lassen sich solche Positionen, die auf die
Funktionalitit von Grenzen tiberhaupt und nicht auf die Natiir-
lichkeit oder Faktizitit von Unterscheidungen rekurrieren kénnen,
als reflexiv dezisionistisch bezeichnen. .
Auch das Festhalten am Nationalstaat, an Familie, Klasse oder
Normalbiographie kann u. U. diesen' Motiven entspringen. Exem-
-plarisch sei an Debatten iiber die Zukunft des Nationalstaats er-

- innert. So wird selbst in Europa an der Fiktion eines unverindert .

fortbestehenden oder in Zukunft vielleicht wieder auflebenden
Nationalstaats festgehalten, obwohl die nationalen Wihrungen -
abgeschafft sind und die europiischen Staaten zunehmend ihre
rechts- und wirtschaftspolitischen Kompetenzen aufgeben. Dies
geschieht mit der Begriindung, nur der Nationalstaat garantiere
Grundrechte, Demokratie und soziale Sicherheit. Ob aber das dezi-
sionistische Beharren auf bestimmten »Grenztabus« langfristig er-
folgreich sein kann, I3fit sich nur schwer prognostizieren. Es wird
von den Interessen abhingen, die eine solche Grenzverschiebung’
betrifft oder begiinstigt, und von deren strategischen Durchset-
zungspotentialen. " o " ‘
Bei den oben skizzierten Typen des Sowohl-als-Auch handelt

- es sich um induktiv aus empirischen Untersuchungen gewonnene
-Verallgemeinerungen. Sie offenbaren einerseits die ganze Verunsi-

cherung, die heute im Hinblick auf ehemals eindeutige Zuord-

“nungsregeln der industriell-wohlfahrtsstaaclichen Nationalgesell-
* schaft herrscht, andererseits stellen sie selbst schon Reaktionen

avf diese Verunsicherungen dar. Als solche miissen sie zukiinftig
in ihrer ganzen Komplexitit weiter untersucht werden. Dabei

& sind Auseinandersetzungen um neue Grenzen, um neue reflexive

Zuordnungsregeln und Vergemeinschaftungsformen als Feld welt-
politischer, interesseripolitischer, wissenschaftlicher und zum Teil
auch individueller Strategien mit ungewissem Ausgang zu begrei--
fen. Fiir eine Gesamtbeurteilung des Meta-Wandels der Moderne

werden dabei vor allem die Folgeprobleme der Erosion von Basis-
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institutionen und Zuordnungsregeln fiir die nicht direkt betroffe-
nen Bereiche wichtig sein. Welche Auswirkungen hat die Politik
der Grenzkonstruktion fiir Formen postnationaler Erinnerung
(s. Beck/Levy/Sznaider in diesem Band)? Inwieweit bringt die
wirtschaftliche Globalisierung neuartige Strukturen der Ungleich-
heit und eine neue Polarisierung der Interessen’in und zwischen
Nationalgeselischaften hervor? Wie werden diese politisch verar-
beitet (s. Kriesi/Grande in diesem Band)? Kann man wirklich
davon ausgehen — wie die Rede von der »Weltrisikogesellschaft«
suggeriert —, dafl globale Risiken alle Gesellschaften in gleichem
Maf betreffen? Wenn nicht, wie wiren ihre Ungleichver;eilung,‘
die gesellschaftliche Wahrnehmung dieser Risiken und die durch

sie hefvargerufene politische Konfliktdynamik zu differenzieren

(s. Beck/Holzer in diesem Band)?
Welche Auswirkungen hat beispielsweise die Pluralisierung von

Naturabgrenzungen in der Medizin auf die Familie, die individuelle -

Subjektkonstitution und das Rechtssystem (s. May in diesem
Band)?Welche Folgen zeitigt die Pluralisierung von Arbeitsformen
im Hinblick auf individuelle Karrieremuster und das System indu-
strieller Beziehungen (s. Hackett et al. und Heidling etal. in diesem
Band). Was bedeuten diese Verinderungen wiederum fiir die Verge-

meinschaftungsformen und Sicherheitsstrategien von Individuen

(s. BonB, Esser et al. und Keupp et al. in diesem Band)?

Ahnliche Fragen lassen sich fiir alle Bereiche formulieren, wo-
bei anzunehmen ist — darauf deuten unsere Untersuchungsergeb-
nisse hin —, daf Ambivalenzen in einem institutionellen Feld auch
zu Verurisicherungen in denjenigen Feldern fithren, die auf die »Zu-
lieferung« von Standardformen des Sozialen oder von eindeutigen
kategorialen Unterscheidungen angewiesen waren. Zu einer sol-
chen Vernetzung von Grenzunsicherheiten (Nebenfolgen von Ne-

. benfolgen) kommt es auch innerhalb jener institutionellen Felder,

in denen mehrere bislang kompatible Basisdifferenzen etabliert
waren. Liefle sich eine solche globale, feldiibergreifende Verkniip-

fung von Uneindeutigkeit empirisch nachweisen, dann wire refle-

- xive Modernisierung nicht mehr nur als Summe vieler Einzelent- -

wicklungen, sondern tatsichlich als ein kohirenter Gestaltwandel
der modernen Gesellschaft zu verstehen. : ' :

3

4. War und ist nicht alle Modernisierung reflexiv?
Was ist neu an der Theorie reflexiver Modernisierung?

Die vorangegangenen Ausfithrungen sollten zunichst zeigen, dafl
unter der Bezeichnung »reflexive Modernisierung« nichts anderes
alf wirklichkeitswissenschaftliche Neugier zu verstehen ist. Jen-
seits eines begriffssteifen Konstruktivismus mochte dieser An-
satz zwischen den betonierten Kategorien des immer gleichen
Wandels die urspriingliche soziologische Sensibilitit fiir historische

- Umbriiche wiederbeleben und’ kategorial-methodisch begriinden.

Gegen die Introvertiertheit des soziologischen Blicks will unser

- Forschungsprogramm Fenster und Tiiren der erfahrungstauben

Gesellschafts- und Systemtheorien aufreifien, um den Hunger
nach Wirklichkeit zu befriedigen. Als Antwort auf die folgenden
drei Einwinde laft sich die Theorie reflexiver Modernisierung in
diesem Sinne folgendermaflen prizisieren (vgl. Keller 2003; Urry
2003b; Latour 2003; Miinch 2002): o T

(1) Was als Neuheit ausgegeben wird und »Meta-Wandel« heifit
war bereits das Schliisselthema des klassischen soziologischén’ ’
Denkens. Schon die Griindergeneration der Soziologie richtete ihr
Augenmerk auf die Ambivalenzen, die die Entwicklung moderner

_ GFseHschafte.n begleiten. Jeder Klassiker analysierte auf seine Weise
- mindestens ein Schliisselprinzip, das Modernisierung antreibt und

Zusammenhalt stiftet, zugleich aber und aufs engste dami -
den auch die soziale Ordnung bedroht. A émlt b
So betonte Alexis de Tocqueville die befreiende Kraft der Gleich- °

 heitsidee, warnte aber davor, dafl sie die ‘intermediiren Institutio-

nen schvgﬁc_hen osier auflésen kénnte, die Freiheit und Gleichheit
erst erméglichen. Emile Durkheim erkannte den Zusammenhang

‘zwischen funktionaler Differenzierung und Individualisierung

friihzeiti.g. auch als Quelle der sogenannten »Anomien«, die den
Modex‘:msierungsprozéﬂ grundsitzlich gefihrden. Und Max Weber
be.schneb gesellschaftliche Modernisierung bekanntlich auch als
Tpumph der biirokratischen Organisation, die er fiir eine der grof-
ten. Bedro.hungen von Freiheit und Individualitit hielt. Georg
Simmel zeichnete nach, wie soziale Beziehungen durch eine Aus-
dehnung der Mirkte zugleich individualisiert und globalisiert wer-
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den; diese Entwicklung sah er gleichermafien als Erweiterung und
als Beschneidung der Individualitit. Nicht zuletzt zeigte Michel

Foucault auf, in welcher Form emanzipatorische Diskurse und In-
stitutionen zu einer Perfektionierung der Macht beitragen.

Die Schliisselbegriffe der Theorie reflexiver Modernisierung —
Ambivalenz, Nebenfolge, Krise etc. — haben das soziologische Den-
ken schon lange auf fruchtbare und vielfiltige Weise angeleitet:
Nichts Neues also unter dem Himmel der Soziologie!

(2) Auch wenn man akzeptiert, dafl die Theorie reflexiver Mo-

dernisierung bestimmte Gedanken der soziologischen Klassik ra- -

dikalisiert, muff man doch zugeben, daf ihre Themen im wesent-
lichen dem Repertoire der Postmoderne entstammen — wie zum
Beispiel das Thema der »Strukturverfliissigunge, das verschiedene
Stromungen der Postmoderne lingst gesellschaftstheoretisch er-
arbeitet haben und das ebenfalls schon seit geraumer Zeit Gegen-
stand der internationalen empirischen Sozialforschung ist. Insofern
lauft die Unterscheidung zwischen Postmoderne und Zweiter Mo-
derne auf einen semantischen Taschenspielertrick hinaus. Sie ist
keinem ernsthaften Erkenntnisinteresse, sondern lediglich einem
Profilierungsbediirfnis geschuldet.

(3) Die vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Erster und
Zweiter Moderne beruht auf einer doppelten Fehleinschitzung,
welche die Unterschiede zu stark betont und die Gemeinsamkeiten
~ unterschitzt. Um diese Schwichen zu kaschieren, wird ein simpli-

" fiziertes Bild der Ersten Moderne als Kontrastfolie angeboten. Die

* Erste Moderne wird hier durch die Abwesenheit jener Ambivalen-

zen, Krisen und Nebenfolgen charakterisiert, die fiir die Zweite
~ Moderne kennzeichnend sein sollen. Dieses Bild aber steht im of-
fensichtlichen Widerspruch zur historischen Wirklichkeit.

(1) Die kulturkritischen Prognosen der soziologischen Klassiker
sind heute Realitit geworden: Nach einem iiber 100 Jahre anhalten-
den Modernisierungsprozef verindern und gefihrden die damals
diagnostizierten Risiken auflerdem die Grundlagen der bisherigen
Modernisierung, genauer gesagt die Grundinstitutionen der Ersten
Moderne. Die von der Theorie reflexiver Modernisierung angebo-
tene Beschreibung der heutigen gesellschaftlichen Wirklichkeit und
ihrer unmittelbaren Zukunft unterscheidet sich deshalb signifikant

- von den Darstellungen der soziologischen Klassiker. Wihrend den
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K!assnkern Z?'sammenbrﬁche, Krisen und Mehrdeutigkeiten nur
wie gFlegenthche Zuspitzungen erschienen, begreift die Theorie-
reflexiver Modernisierung sie als eine permanente Funktion des Sy-
stems. Anders als von den Soziologen der Ersten Moderne werden
moglu.:he Komplikationen des Modernisierungsprozesses von der
Theorie reflexiver Modernisierung nicht mehr als Ausnahmen be-
trachtf'eg, sq_ndem als systematisch bedingte, dauerhafte »Krisen«.
{\ngesu:ht‘s ihrer Permanenz aber lassen sich diese Komplikationen
im Grunde nicht mehr als »Krisen« beschreiben: Es handelt sich
wel{nehr um Siege der Ersten Moderne, die den »Meta-Wandel«
bedingen. ' o ‘ .
Die damit beschriebene Verinderung der Verinderung, ein sol-
cher ‘_Wand.el des Bezugsrabmens des sozialen Wandels, verindert
;uglel_ch die Bedeutung der einzelnen Komponenten der Theorie
gef_lexxver Modernisierung: Risikogesellschaft, forcierte Individua-
lisierung, mehrdimensionale Globalisierung. Was den Klassikern

- als »Verfall«, »Anomie« oder »Krise« erschien und grofien Teilen

der gegenwartigen, bis heute im Bezugsrahmen der Ersten Mo-
dfarne opeflerenden Soziologie immer noch so erscheint, erkennt
die Theorie reflexiver Modernisierung als vorherrschende Reali-

- tit. Und genau dadurch, daf diese Phinomene als Normalitit an-

erkannt, praktiziert und institutionalisiert werden, verindern sie

ihre Bedeun..\ng. 'I.)en vermeintlichen. »Verfalle, die vermeintliche
De-Strukrurierung (die im Bezugsrahmen der Ersten Moderne

ausgel.slam;nel:t und marginalisiert wird), begreift und analysiert die
Theorie x:eﬂexwer Modernisierung als ein Moment méglicher Re-
St;u!cmnemr}g oder Re-Konzeptualisierung, S

Die Theorie der Zweiten Moderne erméglicht eine produktive

‘Kritik der Theorien der Ersten Moderne. Ihr zufolge basiert die Ex-

ste Mc?denrne auf einem System von Dualismen und Grenzziehun-
gen, dfe sich automatisch stabilisieren und reproduzieren. Durch -
analytische Vorentscheidung ist dieses System von der Selbstent- -
zauberungsdynamik der Modernisierung ausgenommen. Der Ge-
sFl.lschaftssn.'uktur-ObjektiVismus der Ersten Moderne margina-
lisiert Kontingenz innerhalb der von ihr gesetzten Kategorien
Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Systemtheorie Niklas. :

- Luhmanns. Ahnlich wie Carl Schmitts Politiktheorie beruht sie

nimlich uf einer theoretisch-dezisionistischen und daher quasi-
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- ontologischen Binaritit.1® Sie perfektioniert die Entweder-Oder-
Logik des Sozialen und ‘macht daher blind fiir die Sowohl-als-
Auch-Wirklichkeiten, die in der Dynamik reflexiver Modernisie-
rung auf allen Ebenen des Sozialen und Politischen (mehr oder
weniger dauerhaft) zu beobachten sind. Radikaler kdnnte der Ge-
gensatz zwischen beiden Ansitzen kaum sein: Die universalistische
Perspektive der Ersten Moderne behauptet die Kontingenzlosig-
keit der Politik, wihrend die kosmopolitische Perspektive der
 Zweiten Moderne das Unerwartete erwartet: die Globalisierung

_ der Kontingenz des Sowohl-als-Auch. Die Theorie reflexiver Mo-
dernisierung lehnt einen totalisierenden Begriff von Gesellschaft als
einem sich selbstreferentiell reproduzierenden System ab. Der aus
beiden Ansitzen resultierende theoretische Widerspruch liefle sich

nur historisch-empirisch aufldsen, doch bezeichnenderweise ent-
ziehen sich die Abstraktionswelten Luhmanns dieser Art von'em-

pirischer Uberpriifung. ;

Dabei zeigt sich, dal Luhmanns Systemtheorie eine wichtige
empirische Ebene des Gesellschaftlichen ausklammert, nimlich die
der institutionellen Ordnung »unterhalb« funktionaler - Teilsy-
steme. Gerade auf dieser Ebene finden aus Sicht der Theorie reflexi-
ver Modernisierung die entscheidenden Wandlungsprozesse statt.
Von der Systemtheorie, fiir die zwischen funktionalen Teilsystemen
und Organisationen kaum etwas gesellschaftlich Relevantes exi-

stiert, knnen sie weder erkannt noch empirisch erforscht werden. -

Es ist daher nicht verwunderlich, daf8 die Systemtheorie grofle

Schwierigkeiten hat, einen Grundlagenwandel innerhalb der Mo-

derneé zu beschreiben, der das Prinzip funktionaler Differenzierung
unangetastet lifit und trotzdem die institutionelle Logik moderner

Gesellschaften fundamental verindert. - : ’
" (2) Postmoderne Theoretiker beschreiben die Prozesse der Struk-

turverfliissigung und Entgrenzung duflerst scharfsinnig, verkennen -

jedoch die damit zusammenhingende prekire Situation, ohne
Grundlagen, also jenseits von Rollen und Routinen, weiterhin

1o Bereits bei Carl Schmitt wird diese Codierung eher zufillig experimentell einge-
fishrt: sWir nehmen an, daf auf dem Gebiet des Moralischen die letzten Unter-
scheidungen Gut und Bése sind; im Asthetischen Schén und Hifllich; im
Okonomischen Niitzlich unid Schidlich oder beispielsweise Rentabel und
Nicht-Rentabel« (Schmitt 1963: 26): i : :

48

D PP

Grenzen fixieren und Entscheidungen treffen zu miissen. An die-
sem Mangel setzt die Theorie reflexiver Modernisierung an. Sie
ff'agt tl:leoretisch und empirisch: Wie verfliissigen bzw. vervielfil-
tigen sich Grenzen? Wie verlieren sie ihren Charakter der Vorge-
gebenheit und werden wihlbar? Wer kann sie wihlen oder ver-
schieben? Sobald sie als plurale Grenzkonstruktionen durchsichtig
geworden sind, verlieren Grenzen ihre Objektivitit und Allge-
meinvetbindlichkeit, woraus wiederum vielfiltige Grenzkonflikte
en;.stchen. Was heifit beispielsweise »Souverinitit« in einer post-
nationalen Welt, in der nationale Sicherheitsprobleme angesichts
globaler Risiken nicht mehr national gelést werden konnen? Die
fﬁr ihre Verabschiedung der Moderne wesentliche, dabei aber nicht
immer offen ausgesprochene Diagnose der Postmoderne, wonach

- Unterscheidungen ganz allgemein aufgehoben wiirden, ist aus so-

ziologischer Sicht nicht vertretbar. Denn sie verdecke den fiir die
Theorie reflexiver Modernisierung zentralen Zusamménharig: Die
Auﬂi:');ung alter Grenzen und Unterscheidungen mufl durch neue —
allerc?mgs gemifl einer Logik der inneren Grenzflexibilisierung
provisorischere, moralisch und rechtlich pluralere — Ab- und Ein-
grenzungen ersetzt werden. : : '
Die Postmoderne, deren Ursprung in der Wissens- und Wissen-

 schaftskritik liegr, ist also unfihig, die soziologischen Folgen ihrer

Qignose fiir gesellschaftliche Institutionen und Akteure aufzu- -
decken und zu analysieren: Durch den Verlust vorgegebener Gren-
zen bzw. »legitimer« Grenzkonstruktionen geraten Institutionen
von der kleinsten bis zur grofiten Einheit, vom Privathaushalt bis
zurWeltpolitik in Turbulenzen. Mit diesen Turbulenzen kann man
auf mindestens zweierlei Weise umgehen: Entweder die Herrschaft
der alten Grenzen mufl - dezisionistisch oder fundamentalistisch —

“erneuert werden, oder die Institutionen miissen »lernen«, indem

sie.r‘eﬂexive Verfahren entwickeln, wie mit Unsicherheit, Ungewif}-
hsxt und Ambivalenz umzugehen ist. Was sich am Ende durchsetzt,
ha.ngt;ugter anderem davon ab, inwieweit die Sowohl-als-Auch-
Logik nicht als Verlust, sondern als Erweiterung von Handlungs-

optionen begriffen wird.

(3) In der Tat verleitet die Bezeiéhnung »Epochenbruch« dazu,’

- die interne Kohirenz innerhalb der Epochen sowie den Kontrast

zwischen ihnen zu iiberzeichnen. Diese Tendenz korrigiert die
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Theorie reflexiver Modernisierung mit Hilfe ithrer Metapher des
»Sowohl-als-Auch«. Auf diese Weise kann sie den historischen
Wandel (im Einklang mit den Geschichtswissenschaften) prizi-
ser erfassen. So fithrt beispielsweise die Konstruktion eines fal-
schen Gegensatzes zwischen »national« und »transnational« in
eine theoretische Sackgasse, weil das Transnationale viel eher als
Bestandteil des Nationalen verstanden werden sollte. Mit dieser
“Weichenstellung ist allerdings ein »epistemologischer Bruch« in der
Soziologie verbunden: Transnationale Studien miissen die verding-
lichende Sicht des »methodologischen Nationalismus« iiberwin-

den, derzufolge soziale Beziehungen »auflergesellschaftlich« oder

soziologisch »irrelevant« sind, wenn sie iiber die formaljuristischen
Grenzen von Nationalstaaten hinausgehen. Vielmehr miissen sie
einerseits die Unterscheidung von »national« und »international«
aufheben und zugleich das Nationale und das Transnationale nach
dem Sowohl-als-Auch-Prinzip konzipieren. Wenn es darum geht,
das »eigentlich Wirkliche« — die Klassenstruktur und Politikdyna-
mik nationaler Gesellschaften — zu erforschen, miissen sie, ahdcrs
‘ausgedriickt, mit den Grundannahmen brechen, die National-
staatsgesellschaft bilde eine Totalitit und Beziehungen zwischen
Nationalstaaten und Nationalgesellschaften seien analytisch auszu-
schliefen. o : '
Damit steht Transnationalitit auch im Widerspruch zu Waller-
steins Weltsystemtheorie und zur globalen Soziologie von John W.
Meyer und seiner Gruppe. Transnationale Forschung darf weder
mit einer Theorie der Globalitit verwechselt werden, welche die
National-international-Antinomie beibehilt und ins Globale pro-
jiziert (Wallerstein), noch mit einer Distributionstheorie globaler
Normen (Meyer), die letztlich den »one best American way« uni-
versalisiert: Zur Erliuterung sei auf die Entstehung transnationa-
ler Lebensformen durch massenmediale Vermittlung verwiesen
(vgl. Robins/Aksoy 2001, 2003). Gerade auch hier gilt, dafl der
nationale Rahmen zwar nicht aufgehoben wird, sich aber durch
massenmediale Industrien und Kulturen, aus denen alle méglichen
Formen von transnationalen Verbindungen, Transformationen und
Konfrontationen entstehen, dramatisch verindert. Infolgedessen
transzendieren kulturelle Bindungen, Loyalititen und Identititen

nationale Grenzen und unterlaufen nationalstaatliche Kontrollen.

bl

Individuen und Gruppen, die transnationale Fernsehkanile wih-
len, leben in mehr als einer Kultur. Wie aber lassen sich Tiirkisch und
Deutsch sprechende Transmigranten soziologisch konzeptualisie-
ren, die vzw?r-in Berlin, aber eben nicht nur in Berlin leben, sondern
in transnationalen Netzwerken, Erwartungshorizonten, Ambitio-
nen und Brechungen? Der methodologische Nationalismus ver-
ortet und analysiert deutsch-tiirkische Sowohl-als-Auch-Lebens-
formen und. -Identititen in dem einen oder anderen nationalen
Bezugsrahmen, wodurch er sie ihres Sowohl-als-Auch-Charakters
beraubt. ‘Inv dieser mono-nationalen Perspektive erscheinen sie
dann — mit dem Stigma des Mangelhaften und Negativen - als »ent-
wurzelt« oder »desintegriert«, als »heimatlos« oder »zwischen den
Kulturer_l lebend«. Damit wird die spezifische Differenz einer
transnationalen Position, einschlieflich ihrer Herausforderungen
}md ihres Reichtums, verkannt. Was die nationale Sichtweise gemifl
ihrer Marginalisierungsstrategie suggeriert, dafl Transnationalitit
eben di§ A.usnahme bilde, ist empirisch fragwiirdig. Denn wir ha-
b_en es hier ja mit verschiedenen Formen der inneren Transnationali-
sierung von Handlungs- und Erfahrungsriumen zu tun, bei der die
Ausnah{'ne mehr und mehr zur Regel wird. Selbst die Begrifflichkeit -
aber, mit der solche Sowohl-als-Auch-Lebensformen heute éefaﬁt '
und erforscht werden — »Diasporakulturen, »Hybriditit«, »Kre-
ol}sxerung« -, konzipiert sie als Ausnahmen einer Regel. Sie setzt,
nut anderen Worten, die Norm einer sozialen Entweder-oder-Iden-
titit voraus. Damit trigt sie wesentlich dazu bei, dafl weite Teile der
Sozwl'ogxe die Frage der fortschreitenden Transnationaliéiérung
von Einstellungen, Netzwerken, Handlungsformen und -perspek- -
uven nach wie vor aus ihren Forschungsfeldern ausblenden.
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5. Perspektiven
1 "Zukimftige‘ Forschungsfragen

Die dargelegten Formen des Sowohl-als-Auch, de}— .ane.rkar.mten
Pluralitit, Ambivalenz und Polyvalenz stellen Basisinstitutionen
der Ersten Moderne in Frage. Sie erzeugen Entscheidq_ngsproblgme
fiir Akteure und in ',Orga.nisationen, weil keine fiir sie angemesse-
nen Bearbeitungsroutinen und Entscheidungsverfahr?n bereitste-
hen. Aus diesem Grund mufl die folgende Problematik im Zentrum
weiterer Forschungen stehen: Verbleiben die Anpassungsre?.kuo—
nen bestimmter Akteure, Organisationen und Institutionen inner-
balb des kategorialen Rahmens der Ersten Moderne? Laufen sie
also auf eine Variation derselben hinaus? Oder lassen sich Elemente
" und Konstellationen eines- reflexiv-modernen Institutionen- und
Organisationswandels beo‘bachtén, in'dem die Basisinsttfuuone;n
der. Ersten Moderne selbst variiert werden (wihrend die Basis-
prinzipien gleich bleiben)? Diese Schliisselfrage gilt es anhand the.-‘
matisch begriindeter empirischer Studien zu untersuchen. Dabei
*lassen sich folgende Teilfragen unterscheiden: - . o
(1) Die Frage nach der institutionellen Architektur: Inwieweit
kann man einerseits nachweisen, dafl innerhalb der vorhandenen
Institutionen und Organisationen versucht wird, den Meta-Wand‘el
»auszubremsen« und zur Eindeutigkeit zuriickzukehren? Inwie-

fern kann man andererseits zeigen, daf8 neue Verfahren, Grundka- -

“tegorien, Kooperationsformen und Vernetzungen entstehen ~ wie

- zum Beispiel neue Figurationen von Arbeit und Nicht-Arbeit, von ’

Familie und Nicht-Familie, von Mobilitit und Beharrung, von
‘staatlichem und nicht-staatlichem Regieren qder von transnationa-
ler Vernetzung und Kooperation zwischen bislang »gegnerischen«

~ Regierungen angesichts gemeinsamer Gefahren (Klimakatastfo- )
phe, globaler Terrorismus)? Gibt es Anzeichen dafiir, dafl neuartige -

Entscheidungsprobleme, fiir die bislang keine konventionellen

Adressaten existierten, neue Institutionen hervorbringen? Inwie- -

weit bilden sich im Bewuftsein globaler Risiken — wie beispiels-
weise im Bewuftsein einer drohenden Klimakatastrophe oder der
globalen Finanzrisiken — neuartige transna;idnale Regime. heraus,
die nationale Regierungen, Konzerne und NGOs zu bestimmten
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Kooperationsformen des »Regierens ohne Regierung« zusammen-

~ fithren? Hat der Kampf gegen den globalen Terrorismus die Entste-

hung transnationaler Kooperations- und Uberwachungsstaaten
zur Folge? Wird der Holocaust aus nationalen Gedichtniskultu-
ren herausgelost und zum Kristallisationspunkt fiir transnationale
Erinnerung und Werte gemacht, anhand derer sich die Gewalige-
schichte der Nationen — durchaus mit materiellen Folgen — messen
und beurteilen 1iflt (s. Beck/Levy/Sznaider in diesem Band)? In-
wieweit entstehen Unternehmensnetze, die zwischen Market und
‘Hierarchie ein »neues Drittes« bilden? Inwieweit kommt es zu
einer Durchdringung bzw. Verschmelzung neuer und alter Insti-
tutionen und Organisationen wie beispielsweise lokaler Vereine

- und globaler Netzwerke oder zu Biindnissen zwischen Regierun-

gen, Konzernen und NGOs? Auf welche Weise sind Individuali-
sierungslandschaften oder -figurationen unterscheidbar, in denen
sich — unter bestimmten institutionellen Rahmenbedingungen —

. Prozesse der Ko-Individualisierung und der Kontra-Individuali-

sierung iiberlagern bzw. miteinander in Konflikt treten? *
(2) Die Frage nach neuen Konflikt- und Akteurskonstellationen:
Inwieweit fithrt das Infragestellen von Basisinstitutionen zu régél—
verdndernden Interaktionsprozessen, durch die besondere Kon-
fliktformen oder Biindnisse zwischen alten und néuen Akteuren
entstehen? Wie (und in welchen Sprachformen) artikuliert sich.
der zentrale Konflikt zwischen denen, die Ungewiheit steigern,
und denen, die alte Sicherheiten beschworen und wiederherstellen

- wollen? Treffen im Konflikt zwischen USA und den Vereinten Na-

tionen bzw. zwischen USA und EU die Situationsdeutungen der
Ersten und Zweiten Moderne aufeinander? Fiihrt die Auseinander-.
setzung um Grenzen der Humangenetik dazu, daf die Schutz-
rechte der Individuen — beispielsweise das Recht auf Menschen-
wiirde — gegeniiber dem Recht auf Forschungsfreiheit Vorrang
erhalten, oder verhilt es sich genau umgekehrt? Mit Hilfe welcher
Verfahren wird diese Entscheidung getroffen (s. May in diesem

‘Band)? Kommt es im Zuge der Spaltung zwischen nicht-mobilen

Globalisierungsverlierern und mobilen Globalisierungsgewinnern
zu neuen sozialstrukturellen Konfliktdynamiken, die den Ge-’

. gensatz von Arbeit und Kapital relativieren und neue sekrorale

Ungleichheit entstehen lassen (s. Kriesi/Grande in diesem Band)?
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Reagieren die Wissenschaften angesichts der Gefahren, die sie her-
aufbeschworen, mit neuen, trans-diszipliniren Kooperationsfor-
men (s. Boeschen et al. in diesem Band)? :

(3) Die Frage nach der Stabilitiit der neuen Konstellationen: Im
Hinblick auf diese »neuen Institutionalisierungs- und Koopera-
tionsformen« lafdt sich immer fragen: Sind sie wirklich neu im Sinne
ciner »reflexiven Modernisierung«? Wie verbreitet und wie stabil
sind sie? Von reflexiv-modernen Institutionalisierungsformen und
Akteurskonstellationen kann unserer Forschungshypothese zu-
folge nur dann die Rede sein, wenn die unterschiedlichen Formen
des Sowohl-als-Auch (Pluralitit, Unsicherheit, Ambivalenz, Kon-

 tingenz) von den Akteuren institutionell erkannt und anerkannt
werden. Wessen Anerkennung, so kann man dann weiter fragen,
ist hier relevant? Welche Gesellschaftsgruppen werden — auf lokaler,
nationaler oder globaler Ebene, aber auch nach professionellen .

Standards (Experten und Gegenexperten) — durch den Prozef§ der
sozialen Anerkennung ein- bzw. ausgeschlossen? Welche Indikato-
ren fiir soziale Anerkennung lassen sich beispielsweise in éffent-
lichen Diskursen oder nationalen Rechtssystemen auffinden, theo-
retisch begriinden und empirisch fruchtbar machen?

_ Inwieweit werden die Kontrollnormen der Ersten Moderne in
der Zweiten Moderne durch Konstitutivnormen ersetzt, durch
Normen also, die zugleich Raum fiir Unsicherheit und Entschei-
dungen geben? Lassen sich in diesem Sinne unsicherheitsbasierte
von sicherheitsbasierten Verfahren unterscheiden? Welche Indika-.

toren fiir die »Stabilisierung« reflexiv-moderner Institutions- und

Organisationsformen kann man theoretisch bestimmen und empi-

 risch operationalisieren und nachweisen? Inwieweit sind Institu-

tionalisierungsformen denkbar, die — etwa nach dem Modell der
doppelten Moral — widerspriichliche Praktiken zulassen? Die An-
erkennung von Ungewiflheit ist in jedem Fall eine Voraussetzung
fisr reflexiv-moderne Institutionen und Organisationen. Wie lafit
sich diese Anerkennung empirisch nachweisen, wo liegen die ent-

- sprechenden Grenzen, welche Folgeprobleme sind dokumentier-

bar?

(4) Die Frage nach neuen Begriindungs- und Legitimationsfor-
men: In der Ersten Moderne gelten — fiir die Bereiche der Wissen-
schaft, der Politik, des Rechts etc. — bqstimmte Legitimationsfor—
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men. Sind sie auch in der Zweiten Moderne noch giiltig, oder
k_ommt es hier zu einem paradigmatischen Wandel der Legitima-
tlpnsformen und -quellen? Lassen sich zum Beispiel die kollektiv
bindenden Entscheidungen, die internationale Wirtschafts- und
Finanzorganisationen (Weltbank, Welthandelsorganisation, IWF
etc.) treffen, nach dem Modell der nationalstaatlichen Vertragstheo-
r.ie rechtfertigen, oder entsteht hier ein neuer Macht- und Legitiﬁia-
tionsraum, der sich nach pragmatischen Effizienzkriterien »selbst
legitimiert«? Sind fiir die Zweite Moderne moglicherweise be-
stimmte Formen der »Translegalitit« und »Begriindungslosigkeit«
von Akteuren und Entscheidungen im transnationalen Raum nach-
weisbar — wie etwa die Macht von Konzernen, nicht in einem
bfzstimmten Land, sondern in einem anderen investieren und auf
diese Weise Staaten unter Druck setzen zu kénnen? Wie entstehen
glqbale Normen, an denen einzelstaatliches Handeln (méglicher-
weise mit finanziellen und militirischen Konsequénzen) gemes-
sen und beurteilt wird? Wie werden sie begriindet? Ist es denkbar,
daf das Menschenrechtsreginie aufgrund einer legitimen Abstim-
mung nicht nur uminterpretiert, sondern als solches abgew'a'.hh
werden konnte? Inwieweit werden in den Bereichen von Wissen-
schaft, Technologie und betrieblicher Rationalisierung Entschei-
dgng_en auf der Basis von Begriindungen getroffen, die nicht
wissenschaftlich objektivierbar sind? Welche nicht-wissenschaftli-

- chen Begriindungen gelten als legitim? Wie lifit sich die Anerken-

nung anderer Rationalititen mit der Notwendigkeit in Einklang

“bringen, gegeniiber mehr oder weniger esoterischen Wissensan-

spriichen Grenzen zu ziehen? Welche Begriindungen werden dann
a!s »irrational« ausgeschlossen? Wie rechtfertigen Individuen, was
sie (auch anderen gegeniiber) tun oder lassen? Welche Legitima-
tionsbasis haben die neuen Lebensformen und -stile? Oder
herrscht hier vielmehr eine gewollte Begrﬁndungslosigkeit vor?
(5) Die Fragen nach den »Passungen«, Folgeproblemen und Zu-
sammenbdngen zwischen newen und alten institutionellen Ar-

- rangements: Welche Nebenfolgen zeitigen neue Institutionen in'

ber.xa-chba;ten Handlungsfeldern? Welche Probleme bringt die Plu-
ralisierung von Arbeitsformen mit sich — beispielsweise fiir das

- Arbeitsrecht, die Arbeitslosenversicherung, fiir die Koordination

von Lebensplinen oder die Reorganisation der Freizeit? Liflt sich
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im Zuge der Pluralisierung von Biographien und Veligert'leinschaf-
tungsformen auch eine Individualisierung der Institutionen be-
obachten? Inwieweit hebt das Sowohl-als-Auch mit den klarefl
‘Unterscheidungen zugleich die Voraussetzungen fiir eine Organi-
sation des politischen Widerstands auf? Kann iiberhaupt noch um
~Visionen fiir eine andere Zukunft gestritten werden, wo sich klare
 Oppositionen auflésen? Oder gleichen sich die gegens.iitzlichen
Standpunkte und Parteien unter Sowohl-als-Auf:h-Bedmgungen
so stark an, dafl politische Auseinandersetzungen immer mehr dex‘i
Charakter von Binnenkonflikten annehmen — wie es sich am Bei-
spiel der Protestbewegungen abzeichnet, die heute nur noch fiir
eine etwas andere Globalisierung zu streiten scheinen?

5.2 Methodologische Konsequenzen und Probleme:
. Forschung unter den Bedingungen kategorialer Dissonanz

Aus der Bearbeitung dieser Forschungsfragen ergeben sich metho- -

dologisch-wissenssoziologische Probleme. So ist es notwendig, sy-
stematisch zwischen verschiedenen gesellschaftlichen De}xmngs--
perspektiven zu unterscheiden, und zwar (mindestens) zwxsc}‘xen
— der Perspektive der Handelnden und ihrer Selbstbeschreibun-
gen, wobei individuelle ebenso wie kollektive Akteure (al'so Orga-
' nisationen, Unternehmen, Parteien, Gewerkschaften, Regierungen
und sogar nationale Gesellschaften) gemeint sein kénnen;.
~den wissenschaftlichen Beobachterperspektiven; hier -mufl
wiederum zwischen den Perspektiven der Natur- und Technik-
wissenschaften einerseits und.denen der Sozialwissenschaften an-

dererseits, aber auch zwischen Experten und Gegenexperten etc.

differenziert werden; :

—den Perspektiven der Offentlichkeiten im Sinne der gesell- . f

schaftlichen Selbstreflexion bzw. Wirklichkeitskonstruktion. )

- Zugleich ist es sinnvoll, zwischen Konsonanz ungi Qissoﬁanz im
Verhiltnis dieser Perspektiven zueinander, und zwar in kategoria-
ler und inhaltlicher Hinsicht zu differenzieren. So schliefit katego-
riale Konsonanz, im Sinne des gemeinsamen nationalstaatlichen
Rahmens aller drei Perspektiven beispielsweise, schwerwiegende
inhaltliche Dissonanzen (etwa zwischen Marxisten und Funktio-
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nalisten) keineswegs aus. Unter »kategorialer Konsonanz« verste-

hen wir oft latente, in den unterschiedlichen Perspektiven gleicher-
maflen als unproblematisch vorausgesetzte Grundannahmen, in
deren Rahmen sich dann die programmatisch-inhaltlichen Kon-

 flikte artikulieren.

‘Mit Hilfe dieser sozial wirksamen Beschreibungsperspektiven
lalt sich zunichst eine Hypothese iiber die gegensitzlichen wis-
senssoziologischen Konstellationen der Ersten und Zweiten Mo-
derne aufstellen: Die Erste Moderne zeichnet sich ihrem Selbst-
verstindnis nach (zwar nicht von Anfang an, aber in ihrem
Endstadium) durch eine —selbst angesichts radikaler thematischer
Konflikte existierende — kategoriale Hintergrundkonsonanz zwi-
schen Handlungsperspektiven, wissenschaftlichen Beobachtungs-
perspektiven und Offentlichkeitsperspektiven aus; so radikal die
Deutungskonflikte und Interpretationsabweichungen im einzél-
nen auch sein mogen, sie vollziehen sich weitgehend innerbalb
einer Weltsicht, die die Grundkategorien (Basisinstitutionen) der
Ersten Moderne als geteilten kategorialen Rahmen voraussetzt: Na-
tionalstaat, Dominanz wissenschaftlicher Rationalitit, Klassen,

- Normalfamilie, Normalhaushalt, normale Vollbeschiftigungsge-

sellschaft, Betrieb etc. ,

- Diese wissenssoziologische Konstellation der kategorialen Kon-
sonanz, innerhalb deren ~ mit Max Weber gesprochen ~ die »leiten-
den Wertideen und Wertbeziehungen« sowohl die Perspektive
der Handelnden als auch die der sozialwissenschaftlichen Beobach-
ter gemeinsam bestimmen, zerbricht im Ubergang zur Zweiten
Moderne. Deshalb ist fiir letztere eher eine Konstellation der ka-
tegorialen Dissonanz zwischen sozialen Handlungsperspektiven,
wissenschaftlichen Beobachterperspektiven und Offentlichkeits-
perspektiven konstitutiv. Diese Unterscheidung zwischen Wissens-
konstellationen kategorialer Konsonanz bzw. Dissonanz kénnte
sich unseres Erachtens sogar als ein wesentliches wissenssoziologi-

“sches und methodologisches Unterscheidungsmerkmal zwischen

Erster und Zweiter Moderne erweisen: Die fiir die Zweite Moderne
charakteristische Fragmentierung der Selbstbeschreibungs- und
Beobachtungsperspektiven relativiert nimlich alle Perspektiven.
Dadurch tritt die sozialwissenschaftliche Erforschung des Meta-
Wandels reflexiver Modernisierung in Konkurrenz mit anderen
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Deutungsperspekuven Folgende Idealtypen kategonaler Diskre-
panzen, die eine solche Entwicklung prinzipiell erméglicht und
auch mehr oder weniger »normal« erscheinen 148, sind fiir die zu-
“kiinftigen Forschungen wohl von besonderer Bedeutung:

’ Sozialwissenscbaﬂlicber\Pluralz;smds

Hier geht es um eine wissenssoziologische Konstellation, bei der
die Handelnden das Neue ihrer Handlungssituation in den alten
Kategonen deuten und darin von gesellschaftlichen Organisatio-
nen sowie von der Offentlichkeit (zumindest teilweise) bestitigt
werden, wihrend ihre Deutung in sozialwissenschaftlicher For-

* schungsperspektive als falsche Selbstbeschrelbung erscheint. So .

zeichnen Paare beispielsweise oft ein ideales Bild von ihren 6kono-

mischen, sexuellen und partnerschaftlichen Beziehungen, wihrend

sozialwissenschaftliche Panelbefragungen dariiber aufkliren, mit

welcher Leichtigkeit diese Selbstbeschreibungen ausgetauscht wer-
den. Ein Lottogewinner stexgt normalerweise nicht, wie vordem

Gewinn beabsichtigt, aus seinem Beruf aus. Und auch vom erklar-
ten Ziel mancher Paare, an einem bestimmten Partnerschaftsideal
festhalten zu wollen, bleibt nach der Geburt eines Kindes oftmals
nicht viel iibrig. -

- Hiufig wird diese plurale Konstellation noch dadurch komph-»

 ziert, daf8 auch die sozialwissenschaftlichen Diagnosen nicht ein-

heitlich sind. So konnen sich Akteure, die ihre Selbstbeschreibun-

gen an den Kategorien der Ersten Moderne ausrichten, durchaus
auf die entsprechend begriffskonstante sozialwissenschaftliche
Beobachterperspektive berufen. Natiirlich wird diese Begriffskon-
stanz gerade durch die sozialwissenschaftliche. Erforschung »re-
flexiver Modernisierung«-in Zweifel gezogen. Damit flukruiert
die beschriebene wxssenssozmlogxsche Konﬂlktkons;ellatxon aber
radikal zwischen einem Anspruch auf sozialwissenschaftliche
Objektivitit gegeniiber deén Selbstdeutungen der Handelnden
einerseits und dem Vorwurf andererseits, hier. wiirden Randphi-
nomene; Ausnahmen und Anomalien pseudow1ssenschafthch zu
einem »Meta-Wandelx stilisiert.
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Wissenssoziologische Reflexion

‘Die Konkurrenz, in der s1ch unser Forschungsvorhaben mit ande-
ren Deutungen befindet, bietet Ansatzpunkte fiir »wissenssoziolo-
gische Reflexionen«. Was damit gemeint ist, Jifit sich am Fall der
wissenssoziologischen Reflexion empirischer Daten veranschauli-
chen: In der empirischen Globalisierungsforschung wird die Glo-
‘balisierungsthese oft unter Berufung auf den Indikator »internatio-
naler Handel« relativiert oder zuriickgewiesen. Dies geschieht mit
dem Argument, daf} Statistiken des internationalen Handels zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts kaum geringere, manchmal sogar intensi-
vere Wmschaftsvefﬂechtungen zwischen Nationalékonomien an-
gezeigt hitten als zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Im Zuge einer
Transnationalisierung der Wirtschaft jedoch verliert dieser Indika-
tor an Beweiskraft, weil das Germgerwerden des internationalen -
Handels von einem exponentiell anwachsenden innerbetrieblichen
Nicht-Handel konterkariert wird. Was im nationalen Paradlgma

noch als internationaler Handel zu Buche schlug, wird heute oft

zwischen den verschiedenen Abteilungen der transnationalen Kon-

zerne und ihren jeweiligen nationalen Standorten hin und her

geschoben, und zwar ohne dafl dabei in irgendeinem Sinne des

- Wortes »gekauft« oder »verkauft« wiirde.

Die kategoriale Differenz zwischen der Beobachterperspeknve
der amtlichen und sozmlmssenschafthchen Statistik, die dén na-
tionalstaatlichen Blick der Ersten Moderne konserv:ert und der -

Handlungsperspektive transnationaler Akteure, die diese katego-

rialen Festlegungen systematisch unterlaufen und »abweichende«
Realititen erzeugen, lifit sich w1ssenssozxologxsch als allgemeines
Problem der kategorialen Antzquzertbezt empirischer Beobach-

' tungsperspektiven und -datenim Ubergang zur Zweiten Modeme

kennzeichnen und erforschen.

+ Da diese Beschreibung der Perspektivendifferenz ]edoch inner-
ha{b der Sozialwissenschaften manchmal als scheinwissenschaftlich
diskreditiert wird, muSf sie ihre selbstkritischen Maflstibe und me-
thodischen Kriterien besonders sorgfiltig ausweisen, um sich dage-
gen verteidigen und behaupten zu kénnen. In Anbetracht dieser

unvermeidlichen internen Kontroversen zwischen sozialwissen-

schaftlichen Beobachtungsperspektiven' schlagen wir (beiden Sei-
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ten!) vor, einen systemuschen methodischen Perspektivenwechsel
zu verordnen. Wissenssoziologische Reflexion setzt also voraus,
dafl empirische Befunde, die im kategorial konstanten Perspektiv-
rrahmen der Ersten Moderne als Anomalien ausgegrenzt werden, im
reflexiv-modernen Bezugsrahmen des Meta-Wandels als nese Em-
pirie systematisch erfaflt und reinterpretiert werden konnen - im
Sinne des von Imre Lakat6s (1974) vorgeschlagenen »positive pro-
blem shift«. Die Theorie reflexiver Modernisierung muf§ sich dann
‘in konkreten Forschungszusammenhingen durch ihre grdflere
empirische Erklirungskraft bewihren.
. Diese wissenssoziologische Reflexion erweist sich dort als be-
sonders schwierig, wo Rationalititsanspriiche zwischen Wissen-
schaftlern und Praktikern miteinander konkurrieren, so daf die
monopolistischen Realititsanspriiche wissenschaftlicher Experten
durch praktische Konstruktionskompetenzen oder berufliches Er-
fahrungswxssen prinzipiell in Frage gestellt werden. Dann wird die
universitire und berufliche Ausbildung zu dem Ort, an dem {iber
die De-Institutionalisierung oder Re-Institutionalisierung der wis-
senschaftlichen Kontrollrationalitit entschieden bzw. diese zum
Gegenstand entsprechender Forschungen gemacht werden muf.

Neue Kritische Theorie und Empme

Die groflere empirische Erklarungskraft mufS sich fiir alle For—
- schungsprojekte und -fragen erweisen; sie laflt sich teilweise auf die
“Unterschiedlichkeit der Perspektiven zurickfithren, aus denen
die Konsequenzen der Globalisierung fiir Gesellschaft, Staat und

Politik konzeptualisiert und erforscht werden. Entscheidend ist -

hier die Differenz zwischen einer nationalen und einer kosmopoli-
tischen Perspektive — und zwar unterschieden nach Handlungs-
und politikwissenschaftlicher Beobachterperspektive (vgl. Beck
2002). In diesem Zusammenhang lautet die zentrale Frage nicht, ob
der Nationalstaat angesichts der Herausforderungen und Folgen
wirtschaftlicher Globalisierung abdankt oder in neuer Machtfille
erstarkt. Man mu8 sich vielmehr fragen, ob die nationale Perspek-
tive der Handelnden und der Institutionen von den Sozialwissen-
schaften zu einem »methodologischen Nationalismus« verdoppelt
oder durch eine kosmopolitische Reformulierung sozialwissen-
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schaftlicher Kategorien gebrocben wird. Die Frage ist, mit anderen

~ Worten, wie der Ubergang von einer methodologisch nationalen zu

einer methodologisch kosmopolitischen Sozialwissenschaft gelin-
gen kann. Auflerdem bleibt zu untersuchen, inwieweit der erstarrte
methodologische Nationalismus der Sozialwissenschaften zuneh-
mend in Widerspruch zu den globalen Zwingen und Perspektlven

- der Handelnden gerit (vgl. Beck/Sznaider z003).

Eine solche methodologische Neuonenuerung scharft avch die
Aufmerksamkeit dafiir, daff staatliche Akteure in den weltpoliti-
schen Arenen nur eine Gruppe unter anderen machtvollen Ak-
teuren bilden. Neben Staaten gewinnen transnationale’ Konzerne,
supranationale Finanzorganisationen, NGOs sowie globale Terro-
risten-Netzwerke an Macht. Aufgrund ‘dieser Entwicklung mufl
die Handlungsfalugkelt von Staiten im transnationalen Macht-
raum méglicherweise jenseits von Autonomie und Souverinitit
neu eingeschitzt, erforscht und organisiert werden. Lassen sich
transnationale Revitalisierungen der Staatlichkeit nachweisen?
Stimmtes tatsichlich - wie der methodologische Nationalismus un-
terstellt -, dafl Erinnerungskulturen ausschliefilich national orien-
tiert und organisiert sind? Spricht nicht im Gegenteil vieles dafiir,

" daf} transnationale oder gar globale Erinnerungsformen und die

entsprechenden Normen des politischen Handelns 6konomisch
folgenreich institutionalisiert werden — wie man es am Beispiel der

* Transnationalisierung des HolocaustaGedenkens demonstrieren

kann?
Inwieweit sind der kategoriale Rahmen und die Erkenntmsse,
die im nationalstaatlichen Erfahrungsraum  (beispielsweise iiber

' »Politikverflechtungen«) gewonnen wurden, ohne weiteres auf den

transnationalen Machtraum iibertragbar? Verfestigen sich beste-
hende Strukturen sozialer Ungleichheit im nationalstaatlichen
Raum durch die Globalisierung, oder werden sie durch neue Un-
gleichheitsstrukturen ersetzt, die die vorhandenen politischen Or-

" ganisationen vor eine Zerreiflprobe stellen?

All diese offenen Fragen konnen erst dann iiberhaupt systema-
tisch aufgeworfen, ausgearbeitet und untersucht werden, wenn die
Homologie zwischen nationalem Blick und methodologischem
Nationalismus der Sozialwissenschaften systematisch aufgebro-
chen und durch eine kategoriale Trennung zwischen nationaler
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und kosmopolitischer Perspektive einerseits und den Perspektiven 1. Wissen 1
der Handelnden und der Sozialwissenscha\ftcn andererseits ersetzt ' - S SChaft und Technik

Wird (vgl. Beck 2002).




6. Schiufl

Die hier vorgestellten Uberlegungen sind noch iiber weite Strecken
spekulativ. Diese Problemstellung ist bislang weder in der Qlobah-
sierungsforschung noch in der Parteienforschung systematisch em-
pirisch untersucht worden. Die Globalisierungsforschung hat die

Auswirkungen der »Entgrenzung politischer Raume« bislang in

erster Linie im Hinblick auf die staatliche Handlungs- und Pro-
blemldsungsfihigkeit einerseits, die ‘Méglic.hkeiten und G'renzen'
der demokratischen Legitimation von poliuschc.en Entscheidungs-
prozessen jenseits des Nationalstaats andererseits betrachtet (vgl.
als Uberblick iiber den Stand der Forschung Kohler-Koch 1998,
Grande/Risse 2000, Greven/Pauly 2000). Lo :

In den bislang vorliegenden Konzepten der verglelchen’den Par-
teienforschung werden fiir die Verinderungen von Parteiensyste-
- men und politischen Konfliktstrukturen in erster Linie endog.ene
Faktoren verantwortlich gemacht (vgl. Kitschelt 1994, 1995). Diese

Ansitze blieben weitgehend einer »nationalen Perspektive« verhaf-

tet und haben sich bemiiht, die Innenausstattung des »Co‘nt'ainers
Nationalstaat« zu untersuchen. Im Zeitalter der Globalisierung
geniigt diés nicht mehr. Wir plidieren deshalb dafiir, die bislang

gebriuchliche nationale durch eine transnationale Perspektive zu

" ersetzen. Dabei bilden nationale politische Ri\‘xme,vnati.onale po-
litische Parteien und Wahlen nach wie vor den Schwerpunke der
empirischen Analyse, diese werden aber in einen systematischen

Zusammenhang zu transnationalen Prozessen und Transformau_’o"- 4
nen gestellt. Mit anderen Worten: Es muf ein Briickenschlag zwi- .

schen der Globalisierungsforschungund der Politischen Soziologie

vorgenommen werden. Erst auf diese Weise erdffnet sich der Blick
" auf die Paradoxien und politischen Dynamiken der Globalisierung
- und damit nicht zuletzt: der reflexiven Modernisierung.

Ulrich Beck/Boris Holzer
Wie global ist die Weltrisikogesellschaft?.

Die Untersuchung der Weltrisikogesellschaft stellt die Sozialwis-
senschaften vor zwei entscheidende Herausforderungen: Zunichst
miissen sie konzeptionell beriicksichtigen, daf soziale Wechselwir-
kungen sich mit dem lange Zeit dominanten Paradigma des metho-
dologischen Nationalismus nicht mehr erfassen lassen. Aulerdem
verweist die Weltrisikogesellschaft auf ein Modell globaler Verge-

- sellschaftung, das nicht dem gebriuchlichen Bild positiver Integra-

tion auf der Basis geteilter Werte und Normen eatspricht, sondern
auf dem Konflike iiber negative Werte (Risiken, Krisen, Vernich-
tungsgefahren) beruht.! Die Globalitit der Weltrisikogesellschaft
driicke sich deshalb in héchst widerspriichlichen Dynamiken von
- Konflikt und Kooperation aus: Zum einen 1ilt die Globalitit neuer
Risiken politisch bedeutungsvolle, transnationale »Schicksalsge-
meinschaften« entstehen. Zum anderen ergeben sich aus der Frage,
wie die Probleme zu bewiltigen sind, neue Konfliktlinien und Al-
ternativen, welche die Einheit einer Weltrisikogesellschaft in Frage
stellen. Wichtige Unterschiede zeigen sich zum Beispiel zwischen
unterschiedlichen Risiko-Quellen und -Formen, die zudem regio-

" nal unterschiedlich verteilt sind. :
Um auf diese Herausforderungen angemessen zu reagieren, ge-
_ niigt es nich, lediglich den Untersuchungshorizont zu erweitern,
etwa indem man international vergleichend vorgeht und Wand-
* lungstendenzen in verschiedenen Nationalstaaten nachspiirt. Im
Begriff der Weltrisikogesellschaft ist ein Forschungsprogramm
angelegt, das sich nicht mit der Akkumulation Linderspezifischer

B Trends zufriedengeben kann. Sofern reflexive ‘Modernisierung

sich auf grundlegende Strukturen der Moderne bezieh, ist sie ein -
¢ grenziiberschreitender Prozef. Sie erschopft sich also nicht in der
E. Wiederholung bestimmter institutioneller Muster in verschiedenen

Staatsgebieten, sondern ist ein transnationales Programm. Von einer-
- Modernisierung der Moderne zu sprechen verlangt deshalb auch

b 1 Zur Diskussion soziologischer Integrationsmodelle diesseits und jenseits norma-
;- tiver Ansitze siche 2. B. Peters (1993 ), Schwinn (1995) und Miinch (2001).
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nach einer dezidiert transnationalen Perspektive; um der Tatsache
gerecht zu werden, dafl globale Probleme regional gebrochen wahr-
" genommen werden.

Eine solche Perspektive erfordert zwar keine Neuorientierung
oder gar Umpolung der Theorie reflexiver Modernisierung, die ja
die grenzuberschrextende Qualitit neuer Risiken stets betont hag
sie verlangt jedoch eine genaueres Verstindnis dafiir, daf reflexive
Modernisierung nicht als ein sich von Land zu Land replizierendes
Muster linearer Entwicklungstendenzen — ganz im Stile klassischer
Modernisierungstheorien — interpretiert werden kann. Die Glo-

balitit der Zweiten Moderne entsteht nicht aus der Ersetzung‘

- linderspezifischer Konfigurationen der Ersten Moderne durch ein
Set globaler Risiken, Probleme und Losungswege der Zweiten Mo-
derne. Vielmehr ist davon auszugehen, dafl sich die Globalitit der
Zweiten Moderne guer zu nationalstaatlichen Mustern und Diffe-
renzen entfaltet - und zwar in einer durchaus widerspriichlichen
Dynamik, die bisher nicht auf eine in sich homogene Weltrisikoge-

sellschaft hinausliuft. Die Gegenthese erliegt letztlich dem diskre- -

ten Charme klassischer Modernisierungstheorien, die eine solche
Konvergenz stets ins Zentrum ihres Interesses gestellt hatten.

Die Theorie der Weltrisikogesellschaft mufl deshalb dort anset-
zen, wo die Kritik der klassischen Modernisierungstheorien erste
Ansitze zu einer differenzierten Theorie globaler Gefihrdungsla-
gen bietet. Im folgenden werden wir diese Anregungen zunichst
mit der’Unterschendung von »Selbst-« und »Fremdgefahrdung«
aufnehmen (1.). In einem zweiten Argumentationsschritt werden
wir uns auf Vorarbeiten zu einer Soziologie der Globalitat beziehen
und sie als die Beschreibung einer transnationalen »Folgen-Offent-
lichkeit« neu formulieren (2.).- Abschliefend wollen wir am Bei-

spiel transnationaler Politikarenen skizzieren, welche verinderten:

Konfliktkonstellationen und Kooperationschancen fiir die Welt—
nsxkogesellschaft charakteristisch sind (3.). .
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I Selbst- und Fremdgefahrdung in der
Weltnslkogesellschaft

Bei aller Unterschiedlichkeit teilt die Theorie reflexiver Moder-
nisierung zumindest ein Merkmal mit klassischen und zeitgenos-
sischen Modernisierungstheorien: Sie basiert zunichst .auf den
Erfahrungen der eigenen Gesellschaft — entweder konkret der bun-
desdeutschen oder allgemeiner der westlich-europiischen — und
leitet daraus eine Diagnose der modernen Gesellschaft ab. Die Re-
sonanz, auf die Konzepte wie »Rnsxkogesellschaft« in"anderen so-

_ziokulturellen Kontexten stoflen,? zeigt, dafl der zeitliche und ort-

liche Entstehungskontext der Theorie keineswegs ihre Anwendung
andernorts und unter anderen historischen Vorzeichen ausschliefit.
Dies ist angesichts der globalen Dimension der behaupteten Ge-
fihrdungen auch keineswegs erstaunlich. Die Theorie der Risiko-
gesellschaft hat — zum Teil bewuflt — offengelassen, auf welche
Gesellschaft sie sich bezieht und inwiefern ihre Diagnose nicht
ihnlich auf jene Teile der Welt zutrifft, die nicht mit der gleichen
Selbstverstindlichkeit als »modern« eingestuft werden kénnen.
‘Eine allzu direkte Ubertragung der Theorie liuft jedoch Gefahr,

- einen Kardinalfehler der klassisch-linearen Modernisierungsthe-

orie zu wiederholen: nimlich anzunehmen, daf nicht-westliche
Gesellschaften mit Modellen, die aus der europiischen Erfahrung

* gewonnen wurden, adiquat beschrieben werden konnten.

Auch wenn der diesbeziiglich »naive« Universalismus klassi-

- scher Modernisierungstheorie zu mitunter durchaus richtigen Pro-

gnosen gelangte, so doch aufgrund ginzlich falscher Vorannahmen.

- Dies gilt vor allem fiir die sozialwissenschaftliche Modernisie-

rungsforschung der sechziger Jahre.> Nach dem Ende des Zwei- -

ten Weltkriegs hatte das gestiegene auflenpolitische. Engagement
Amerikas dafiir gesorgt, dafl die Linder der Dritten Welt mit grofe-
rer Aufmerksamkeit (und fmanzneller Forderung) bedacht wurden.

2 Fiir die sich anschlieenden Diskussionen siehe z. B. die Debatte in Groflbritan-
nien (Beck/va.n Loon/Adam 2000; Franklin 1998) oder in Siidkorea (dokumen-
tiert im Sonderheft »Korea: A Risk Society« des Korean Journal of Soclology 39
(1), 1998).

3 Gemeint sind u.a. die Arbeiten von Apter (1968), Bellah (1964); Levy (1966),

Parsons (1964; 1966) sowie die Thcone des selbsttmgenden wirtschaftlichen

Wachstums von! ‘Rostow (1960).
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Bereits 1949 hatte der amerikanische Prisident Truman den Begriff
»Unterentwicklung« geprigt und baldige Abhilfe in Aussicht ge-
stellt.* In der Form von Entwicklungsberatung ging die Modex:—
nisierungstheorie damals eine fruchtbare Symbiose mit der pol‘l-
tischen Administration ein. Nicht ganz selbstlos stand fiir die
amerikanische Politik die Frage im Vordergrund, wie in der wei-
teren wirtschaftlichen Entwicklung der Linder der Dritten Welt
ein Erstarken kommunistischer Bewegungen verhindert werden
konnte. Aufgrund dieser praktischen Bedeutung wurde die Mo-
dernisierungstheorie gleichsam zur self-fulfilling prophecy, und
ihre korrekturbediirftigen Hintergrundannahmen blieben unter-
"belichtet. , o
Neben der Linearitit von Modernisierungsprozessen ist hier
insbesondere die Endogenitit des gesellschaftlichen Wandels zu
nennen. Modernisierung wurde nicht als Einheit ungleichzeitiger
globaler Transformationsprozesse verstanden, sondern als eine

durch Diffusion vorangetriebene Entwicklung von Einzel-Gesell- -

schaften (vgl. Wallerstein 1990). Die neuere Modemisi_erungstheérie
beriicksichtigt demgegeniiber, dafl die Globalisierung derModerne
sehr unterschiedlichen Entwicklungspfaden gefolgt ist und dekon-

struiert damit den konvergenztheoretischen Bezugsrahmen der

klassischen Modernisierungstheorie.> Hinter der verallgemeinern-
den Rede von »Modernisierung« verbergen sich diverse Prozesse,
die je nach historischen Vorzeichen unterschiedliche Pfade i und
durch die Moderne hervorgebracht haben. Diese weichen vor allem
~ dahingehend voneinander ab, ob Modernisierung als emergentes
Phinomen innerbalb einer Gesellschaftsformation angesehen wer-
den kann (wie man dies fiir Evropa annimmt) oder von auflen
herangetragen, angeboten oder auch oktroyiert wurde. Je nachdem,
welche Rolle Gewalt, Zwang und Uberzeugung bei der Ubernahme

moderner Institutionen gespielt haben, lassen sich dann vom euro-

piischen Entwicklungsweg andere Pfade unterscheiden: z.B. den
Weg der »Abnabelung« im Falle Amerikas, der »Unterwerfung« im

4 Siehe zu dieser amerikanischen Variante »blithender Lindschaffen« Escobar

(1995) und Sachs (1993). . L
s Vgl. zu dieser vor allem von S. N. Eisenstadt angestofienen Diskussion iiber »plu-

rale Modernen«: Eisenstadt (2000 a; 2000 b) sowie Therborn (1995 b), Zapf (1996)
und Wittrock (2000).
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Falle der Koloniallinder sowie der »selektiven Ubernahme« in an-
derenTeilen der Welt (Therborn 1995 b: 131 ff.). Der Verdienst einer
solchen Beschreibung liegt unzweifelhaft darin, daf sie den Blick
schirft fiir die mitunter sehr unterschiedlichen Voraussetzungen
und Konsequenzen einzelner Modernisierungspfade. Doch in der
Zuspitzung auf den Vergleich verschiedener kultureller und insti-
tutioneller »Programme« der Moderne liuft dieses Forschungspro-
gramm Gefahr, die Wechselwirkungen und Verwicklungen der
regionalen Modernisierungsprozesse untereinander aus den Augen
zu verlieren. SN -

. Wias folgt daraus fiir eine angemessene zeitgendssische Beschrei-
bung von Modernisierungsprozessen? Offensichtlich kann mitt-
lerweile, nach einem langen Proze der Dekolonisierung, nicht

~ mehr vorausgesetzt werden, dafl der Rest der Welt dem Entwick-

lungspfad Europas folgen wird. Statt einer global konvergierenden
Moderne verschrinken und verweben sich die unterschiedlichen -
Pfade: Je nach Ausgangslage befindet man sich zwischen Erster,
Zweiter und »Noch-nicht«-Moderne - also in der uniibersicht-
lichen Konstellation einer »entangled modernity« (vgl. Randeria
1999). Fiir die Theorie reflexiver Modernisierung ergibt sich daraus
die Aufgabe, die Idee einer Zweiten Moderne auch dort zu prizisie-
ren, wo sie nur schwer gegen eine Erste Moderne abgegrenzt wer-
den kann. Die Zweite Moderne klopft schliefflich bereits an die Tiir
von Regionen, die immer noch auf die verspitete Ankunft der Er-
sten Moderne warten, ) o ’
Damit gestaltet sich die Transformation zur Zweiten Moderne
komplexer. In bezug auf fortgeschrittene Industrielinder kann sie
als zweistufiger Prozef der Selbstgefibrdung beschrieben werden,
der sich zunichst als ein unbemerkter, schleichender Wandel in
Form einer latenten Selbstgefibrdung durch die Folgeprobleme
des technischen Forschritts vollzieht (vgl. Beck 1986, 1988; Beck/
Giddens/Lash 1996). In diesem Stadium meint man, die Probleme,
die neue Technologien und Produkte aufwerfen, mit bewihrten
Mitteln l6sen zu kénnen, nimlich indem man effizientere Mirkte,
bessere Technologien und bessere gesetzliche Regeln schafft, um

die Konsequenzen des Industrialismus zu bewiltigen. Gerade die

Leugnung der Risiken ist der Boden, auf dem die Risiken bliihen
und gedeihen. Die systemische oder kulturelle Blindheit gegeniiber
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Risiken radikalisiert diese. Erst in einer zweiten Phase werden Ri-
siken nicht linger verleugnet, sondern zu einem Zentrum des all-
tiglichen Lebens und der 6ffentlichen Diskurse. Diese reflexive
Risikogesellschaft weist eine ganz andere politische Dynamik auf.
In den Zeitungen, im alltiglichen Leben spielt die Auseinander-
setzung um mégliche Risiken, um das Pro und Contra technologi-

scher. Entwicklungen und um mégliche Antworten eine zentrale -

. Rolle (vgl. Beck 2001). Derartige Auseinandersetzungen, so die

These, drehen sich um selbstgeschaffene Risiken, die in ihrer Ent- -

- scheidungsoffenheit (und damit: ihrer prinzipiellen Anderbarkeit
oder gar Vermeidbarkeit) problematisch werden. Anders ausge-
driickt: Nicht die mégliche Zerstérung des Planeten durch einen
- Meteoriteneinschlag ist ein typisches Thema der Risikogesellschaft,
sondern z.B. die Konsequenzen eines menschlich induzierten Kli-
mawandels. Die Moderne erfihrt sich als riskant in dem Sinne, daf§
sie die Moglichkeit der Selbstzerstdrung heraufbeschworen hat.
Eine solche Perspektive reflexiver Modernisierung bedarf einer
kosmopolitischen Offnung. Es kann allenfalls einem Teil der Welt-
* bevélkerung zugemutet werden (und letztlich gelingen), die Folgen
der Modernisierung als die Nebenfolgen »eigener« Entscheidun-
gen — und .damit als Ristken — zu verstehen. Eine Voraussetzung
. dafiir diirfte sein, dafl Modernisierung nicht von auflen erzwiingen
wurde. Wenn sie aber erzwungen wurde, lige es sehr viel niher, die
Modernisierungsfolgen den Gefahren zuzurechnen (s. zur Un-
terscheidungen zwischen Risiken und Gefahren in diesem Band
211 ff.). Im Hinblick auf zahlreiche globale Gefihrdungslagen wird

man also erwarten kénnen, daf sie nicht als »Selbst-«, sondern als -

»Fremdgefihrdung« wahrgenommen werden. Was aus der einen

Perspektive als selbst heraufbeschworenes Risiko erscheint, zeigt -

~ sich aus anderer Sicht eben als fremdinduzierte Gefabr (vgl. Luh-
mann 1990; 1991). ' _
Die Betroffenheit durch die unangenehmen Begleiterscheinun-
gen der Moderne ist fiir die Dritte Welt ein bekanntes Phinomen.
‘Hier greift die Theorie reflexiver Modernisierung die Moderni-
sierungskritik -aus entwicklungssoziologischer Perspektive auf
(vgl. Escobar 1995; Roberts/Hite 2000). Diese hat schon lange be-
hauptet, dafl sich Modernisierung im globalen Mafistab vor allem
als ungleiche Verteilung der goods und bads vollzieht. So gehen
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Frank (1966; 1969) und andere Dependenztheoretiker davon aus,
dafl Modernisierung kein linearer Entwicklungspfad einzelner
Lander ist, sondern nur im Kontext eines systematisch Ungleich-
heiten (re-)produzierenden Weltsystems verstanden werden kann.

» 'Wenn Modernisierungals Folge von Kolonisierung entsteht, ist eine

sektoral ausgewogene Modernisierung, die Versprechen wie Ratio-
nalisierung und Demokratisierung einzuldsen vermag, prinzipiell

-ausgeschlossen.

 Heute teilt man diesen fundamentalen Pessimismus nicht mehr
uneingeschrinkt. Teilweise erfolgreiche Modernisierungen, z. B. in
Ostasien, haben den Determinismus der »Entwicklung der Unter-
entwicklung« fragwiirdig gemacht. Dennoch geben andere Theo-
rieangebote — etwa die Weltsystemtheorie (vgl. Arrighi 1990; Wal-
lerstein 1974) und die Theorie ungleichen Tausches (vgl. Emmanuel
1972) — nach wie vor geniigeid Anlaf}, von einer notwendig unglei-
chen Verteilung der globalen goods und bads auszugehen. Die ge-
nannten Theorien verkiirzen diesen Zusammenhang allerdings
Skonomistisch und betonen daher die ungleiche Beteiligung an den

~ »Friichten« der Modernisierung. Ungleich betroffen sind Regionen

al?er nicht nur durch die Folgen gescheiterter, sondern auch durch
dfe ‘Nebenfolgen erfolgreicher Modernisierungsprozesse. Aller-
dings werden gerade diese oft als extern verursacht interpretiert

. und passen damit nicht recht ins Bild einer »Selbstgefihrdung« der -
modernen Gesellschaft. Die Theorie reflexiver Modernisierung

will allerdings nicht bei der Feststellung derartiger Divergenzen
stehenbleiben, sondern mit der Idee einer »reflexiven Globalitit«
die Einheit der Differenz von Selbst-und Fremdgefihrdung zuer-
fassen versuchen. = - : : ' .

2. Reflexive Gldba!itit: Globale Risiken und
Folgen-Offentlichkeiten
Die hier vorgeschlagene Perspektive geht inso?ern_ iiber das Modell

unterschiedlicher »Modernisierungspfade« und »anderer Moder-
nen« hinaus, als es die Entfaltung der Zweiten Moderne nicht einem

- Modell sukzessiver, linder- oder regionenspezifischer Adaption
- folgend beschreibt. Die regionale Ungleichheit bei der Betroffen-
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beit durch Folgeprobleme der Modernisierung muﬁ 'in ihrem
spannungsreichen Verhiltnis zur globalen Gemeinsamkeit der Pro-
blemlagen gesehen werden. Dafl der Zusammenbruch globaler
Finanzmirkte oder die Verinderung von Klimazonen einzelne Re-
gionen hochst unterschiedlich betrifft, dndert nichts daran, daﬁ
ihnen prinzipiell jeder ausgesetzt sein kann - und de'xﬁ die Bewilti-
gung der Problemlagen globale Anstrengungen notig macht. Man

“kann dies mit Albrow (1996) so interpretieren, daf§ sich das Prinzip -

der »Globalitit« ~ im Sinne eines zunehmenden Bewuftseins glo-
* baler Zusammenhinge ~ immer stirkere Geltung verschafft.

So kénnen globale Umweltprobleme eine Wahrnehmung 'der
Erdbevélkerung (jetziger und kiinftiger Generationen) als einer
»Schicksalsgemeinschaft« beférdern. Diese ist keineswegs ko.n-
flikefrei, z.B. wenn sich die Frage stellt, inwieweit die Industrie-
linder den Anspruch erheben konnen, dafi Entwicklungslinder
wichtige globale Ressourcen wie Regenwilder schiitzen, wihrend

sie gleichzeitig den Lowenanteil an Energieressourcen selbst ver- -

brauchen.$ Doch bereits diese Konflikte selbst haben eine integra-
tive Funktion, indem sie deutlich machen, dafl globale Losungen
gefunden werden miissen und diese nicht etwa durch Krieg, son-
dern durch Verhandlungen herbeizufiihren sind. Losungen sind

~ ohne neue globale Institutionen und Regelwerke ~ und damit:  §&

ohne ein gewisses Maf§ an Konvergenz — kaum denkbar. An den
grenziibergreifenden Langzeitfolgen und Erwartungen des Ur{ef-
warteten entziinden und etablieren sich somit transnationale Risi-
kogemeinschaften, Folgen-Offentlichkeiten, die zu einer »unfrei-
willigen Politisierung« der Weltrisikogesellschaft fithren (Beck

" 1997: 73 #£). . -
Dies ist allerdings nur eine mogliche Konsequenz globalisierter

Gefihrdungslagen. Es sind Positionen denkbar, die aus den Di-,

lemmata globaler Gefihrdungen genau die gegenteilige Schlufifol-
~ gerung ziehen: dafl nicht eine adiquate globale, sondern verbesserte
»andere« Modernen anzustreben seien. Die Ablehnung der west-

6 Zu dieser Frage siche detaillierter Agarwal/Narain (1991). . o
5 Diesem Gedanken sehr dhnlich entwickelt auch Shaw (1996; 2000) die Idee einer
iiber Krisen vermittelten’ Globalitit. Daran anschlieRende, stirker normative
Uberlegungen zu einer Neubestimmung politischer Gemeinschaften im Sinne ei-
ner cosmopolitan democracy finden sich bei Held (1995; 2000).
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. lichen Moderne resultiert oft gerade aus ihren-Begleiterscheinun-

gen. Politiker wie Malaysias Mahathir oder Singapurs Lee Kuan-
Yew reden keiner schlichten Ablehnung der Moderne das Wort: sie

wollen sehr wohl moderne Produktionsmethoden, Massenmedien

und Wissenschaft fordern. Sie spielen allerdings mit dem Gedan-
ken, selektiv auf das package der westlichen Moderne zuriickzu-
greifen. Die Unterscheidungsmerkmale dieser alternativen Moder-
nen beziehen sich dann interessanterweise auf die Folgeprobleme

der westlichen Moderne, und die westliche Modernisierung samt

ihrer »Defekte« gerit somit zur unentbehrlichen Kontrastfolie fiir

eigene Entwicklungsvorstellungen (vgl. Holzer 1999: Kap. 4).

Die Rolle von Folgeproblemen ist also durchaus ambivalent.
Auf der einen Seite sind sie der wesentliche Transmissionsriemen
fiir Globalitdt, auf der anderen Seite Anlaf und Begriindung, an-
dere Modernen von der westlichen abzugrenzen. Dies ist die not-

- wendige Folge einer historischen Situation, in der die Unsicherhéi-

ten einer globalisierten Zweiten Moderne sich mit den regional
unterschiedlichen Ausgangspunkten einer teilweise entwickelten,
teilweise noch angestrebten und teilweise auch bereits aufgegebe-
nen Ersten Moderne durchdringen und verweben. Gerade aus dem
Dissens iiber unabsehbare Folgen der Moderne entsteht deshalb
iiber alle Grenzen von Nationen hinweg in den neuen »overlapping
communities of fate« (Held 2000: 400) ein weltoffentlicher Dis-

- kurs, der sich mit dem Anspruch auf vernetztes Handeln verbin-

det. . :

Die Theorie reflexiver Modcrnisierung_g‘éht also nicht davon aus,
daf Globalitit aus sich heraus die Gemeinsamkeit eines »globalen«
oder »planetaren« Bewufitseins stiftet. Der alltigliche Erfahrungs-
raum der »Globalitit« entsteht nicht als ein Liebesverhiltnis aller
mit allen, Er entsteht und besteht in der wahrgenommenen Not
globaler Folgen zivilisatorischen Handelns — egal ob sich diese Fol-
gen-Globalitit durch informationstechnologische Vernetzungen,
Finanzstrome oder Naturkrisen herstellt. Diese Folgen erzeugen
einen Kooperationsdruck, der die Welt »angesichts gemeinsamer

. Risiken und nationeniibergreifender Bedrohungen zu einer selbst-
i ndtigenden Kommune zusammendriingt« (Sloterdijk 1999: 984).
£ Es ist, mit anderen Worten, die Reflexivitit der Weltrisikogesell-
¥ schaft, die das Wechselverhiltnis zwischen Offentlichkeit und Glo-
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balitit stiftet. Uber alle nationalen Grenzen und Griben hinweg
wird mit der konstruierten und akzeptierten planetarischen Ge-
fahrdungsdefinition ein gemeinsamer Verantwortungs- und Hand-
lungsraum geschaffen, der, analog zum nationalen Raum, politi-
sches Handeln zwischen Fremden stiften kann (nicht mufl). Diesist
dann der Fall, wenn die akzeptierte Gefihrdungsdefinition zu glo-
balen Normen, Absprachen und gemeinsamem Handeln fishrt. Die
umfangreichen Forschungen zur Entstehung entsprechender inter-
und transnationaler Regime haben gezeigt, wie schwierig es jedoch
oft ist, von der Gefihrdungs- zur Handlungsdefinition zu kom-
men.® : ' : ,

Fiir die Theorie reflexiver Modernisierung ist allerdings bereits
die Entstehung eines globalisierten Diskurshorizonts bedeutsam.

‘Immer mehr Konflikte, Verhandlungen und Regimebildungen be- -

ziehen sich auf die Externalititen, die systematisch produzierten
Folgelasten der Modernisierung.” Man kann dies als die Entste-

hung einer - zunehmend transnationalen ~ Folgen- Offentlichkeit -
im Sinne Deweys begreifen (Beck 2002: 75ff.).1° Daverkommu-

nikation iiber Gefihrdungen ist ein wichtiger Bestandteil infor-
meller planetarischer Normbildung. Der Normbildungsprozef in
der Weltrisikogesellschaft ist deshalb zu eng verstanden, wenn
man — wie z. B. Held (2000) - sein Potential auf neue und noch zu
schaffende Institutionen erfolgreicher globaler Koordination be-
-schrinkt. Bereits vor jeder Institutionalisierung entstehen globale
Normen aus der Emporung iiber Sachverhalte, die man nicht hin-
nehmen zu kénnen meint. Normen ergeben sich, wie Luhmann
(1999: 250) es ausdriickt, mitunter als »Nebenprodukt ihrer eige-
nen Verletzung, also riickwirkend«. Mit anderen Worten: Die

8 Siche aus der Forschung zur Regimeformation im Umweltbereich exemplarisch
“Vogler (1992); Haas eral. (1993), Litfin (1993; 1994), Young etal. (1996) und Ziim
* (1997). Einen guten Uberblick gibt Little (1997). B ‘
9 Siehe hierzu auch die Figur des »Metawandels durch Nebenfolgen« in der Ein-
leitung zu diesem Band. . )

10 Wir beziehen uns hier auf Deweys (1946) Vorschlag, Offentlichkeit-primir als
Regulativ fiir die Fernwirkungen sozialen Handelns zu verstehen: »publics are
constituted by recognition of extensive and enduring indirect consequences of
acts«(47). Ahnlich argumentieren aktuell Keohane und Nye, die hinsichtlich der
Maoglichkeit eines »global public space« feststellen: »The public is the group of
people who communicate and agitate over their shared externalities in that space«
(Keohane/Nye 2001: 13) ‘
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Entstehung globaler Normen ist nicht unbedingt auf »positive«
Normsetzung angewiesen, sondern kann sich, gleichsam »negative,
aus der Bewertung von Krisen und Gefahren speisen.! - ‘
Dies wirft ein neues Licht auf die Unterscheidung von Selbst-
und Fremdgefihrdung (bzw. Risiko und Gefahr), die wir weiter
oben formuliert haben. Aus der Perspektive der Theorie reflexiver
Modernisierung ist es nétig, die damit angedeuteten Differenzie-
rungs- und Pluralisierungsprozesse innerhalb der Moderne mit
der Fragestellung nach einer reflexiven Globalitit zu verkniipfen.
Der Hinweis auf unterschiedliche Betroffenheit sagt relativ wenig
dariiber aus, welche neuen Regeln und Institutionen sich aus der
politisch und kulturell priformierten Konfrontation von (west-
1 - lichen) Risiko- und (auflerwestlichen) Gefahrenwaihmehmungen
" und -zurechnungen im transnationalen Bereich ergeben. Es ist
k.aum davon auszugehen, dafl die neuen komplexen Risiken sich
 einfach regional abbilden lassen. Vielmehr sind neue Konfliktlinien
fzu erwarten, die geographische Unterscheidungen gerade unterlau-
en. : :

3. Von der zivilisatorischen Seibstgefﬁhrdung
‘ ~ zur Global Governance?

- Mit dem Befund, dafl die Weltrisikogesellschaft neue, geographisch-
nicht immer klar definierte Konfliktlinien entstehen liflt, erschei-
nen aktuglle Diskussionen iiber »pldrale«, »hybride« und andere
Modemen in neuem Licht. Wie z. B. Nederveen Pieterse (2000: 135)
richtig bemerkt, leidet diese Debatte unter der Beliebigkeit, mit der
Variationen und Differenzen behauptet werden, ohne das zugrunde

f liegende Thema benennen zu konnen. Bei Kontroversen iiber die

¢ »cultures of capitalism« (vgl. Clegg/Redding 1990; Hampden-Tur--

4 ner/Trompenaars 1993) und die »Vielfalt der Moderne« (vgl. Ei-

i senstadt 20002a) wird die Einheit der Differenz unterschiedlicher

i Kapitalismen und Modernen oft gar nicht mehr thematisiert. Na-

 tirlich liege diese Einheit zunichst einmal in der Abstraktheit der

g 11 Insbesondere afxch, wie Levy/Sznaider (2001) am Beispiel des Holocaust zeigen,

4 ‘a:;f;: kollektiven Erinnemng an Genozid und Verbrechen gegen die Mensch-

431




verwendeten Begnffe selbst: Kapitalismus und Moderne sind all-
gemein genug, um sie mit nahezu belleblgen Phinomenen in Ver-
bindung zu bringen. Sie geben aber genau deshalb kaum Aufschluf
dariiber, wie das Spannungsverhiltnis zwischen Differenz und
- Einheit zu begreifen ist.

An dieser Stelle sehen wir den Begriff der Weltrisikogesellschaft
forschungsstrateglsch im Vorteil. Er gibt uns einen klaren Anhalts-
punke fiir eine entscheidende »Nahtstelle« zwischen Differenzie-
rung und Integration in der Weltgesellschaft: die Januskopfigkeit
globaler Risiken. Zum einen werden globale Risiken, Krisen und

Gefihrdungen nicht zu Unrecht als Motor eines zunehmenden -

»Bewufltseins der Globalitit« angefiihrt; die weltweite Wahr-
nehmbarkeit und Kommunizierbarkeit bestimmter Gefahren, 50

die These, lassen neue »Schicksalsgemeinschaften und transnatio- |
nalen politischen Handlungsdruck entstehen (vgl. Albrow 1996; |

Robertson 1992; Shaw 1996). Zum anderen entziinden sich an der
unterschiedlichen Betroffenheit aber Risikokonflikte, die sich einer
globalen Vereinheitlichung widersetzen. .

Die Rolle derartiger Risikokonflikte wird ginzlich mifiverstan-
den, wenn man sie lediglich als ein interessantes Vorspiel zu einer §
einheitlichen, weltpolitischen Lésung interpretiert. Risikokonflik- 4
te konnen (und das gilt selbstverstindlich nicht nur im transnatio- §

- nalen Raum) nur bedingtals »klassische« Verteilungs- und Gerech- |
tigkeitskonflikte dargestellt und daher auch nur sehr eingeschriinkt }
-politisch geldst werden. Das durch Risikokonflikte zutage treten- §
de Problem der sozialen Koordination, so zumindest Luhmanns 3

(1991) These, liegt nimlich weder in der Sozial- noch in der Sach-

dimension, sondern in der Zeitdimension gesellschaftlicher Pro- 4
zesse. Es 138t sich also weder auf Normierungs- noch auf Knapp- 3
heitsformeln reduzieren. Zukﬁnft.ige Risikobetroffenheiten sind
nicht schon in der Gegenwart wie knappe Giiter »verteilbar«. Und 3
ebensowenig ist ihnen allein durch Normsetzung beizukommen: 4
Zukiinftige Gefahren entstehen ja inaller Regel durch normkonfor-
mesund daher erlaubtes riskantes Handeln, das man gerade nicht 3

verbieten kagn. -

Zwar ist aus diesen Grunden eine politisch verordnete Auf'-;
hebung von Differenzen innerhalb der Weltrisikogesellschaft vn-§
* wahrscheinlich, doch dies heifit keineswegs, daf} die Unterschei-§
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dung von Selbst- und Fremdgefahrdung in 1hrer blshengen Form
alternativlos wire. Ganz im Gegenteil: Als Leitmotiv der Weltrisi-
t kogesellschaft verliert sie an Plausibilitit. Dies deshalb, weil die
+  Differenz von selbstgewihltem Risiko und auferlegter Gefihrdung
- unter dem zunehmenden Druck von Gefahren zweiter Ordnung
kollabiert. Solange es sich bei der Zurechnung von Risiken und
E  Gefahren um im weitesten Sinne abschitzbare Schiden handelt, ist
. ihre Unterscheidung ebenso wichtig wie unproblematisch. Wenn
= wir jedoch bemcksxchtlgcn, dafl die zukiinftigen Konsequenzen
von gegenwirtigen Entscheidungen — vor allem ihre soziale und
sachliche Ausdehnung — oft ungewif} smd, 1aflt sich die Unterschei-

. dung allenfalls ex post treffen.
£ Die Unterscheidung von Selbst- und Fremdgefahrdung, von
E - Risiko und Gefahr, hat ihren Sinn in der Gegenwanrt darin, die Ver-
t - antwortlichkeit fiir Entscheidungsfolgen zu bestimmen — und zwar
£~ vor oder zumindest gleichzeitig mit der Entscheidung. Je nachdem,
k' ob eine Entscheidung unter dem Gesichtspunkt von Risiko oder
3 Gefahr betrachtet wird, verindert sich das Kalkiil. Wihrend aus ei-
[ ner Risikoperspektive die zu erwartenden (oder: zu befiirchtenden)

¢ Schiden als trade-off der erreichbaren (und erwiinschten) Vorteile

E: erscheinen, sind letztere aus einer Gefahrenperspektive vollkom-
& men unmaflgeblich. In der Konsequénz.gibt es fiir Entscheidungen,
-die zukunftige Folgeprobleme aufwerfen, ein standlges Oszillieren
& zwischen einer abwigenden (Rest-)Risiko- und einer schon vor-
fweg entschiedenen (sei es fatalistischen, sei es angstorientierten)
‘Gefahrenperspektive. Sobald sich der Horizont gesellschaftlicher
3 bstbeobachtung in die Zukunft verlagert, wie dies fiir die Mo-
tilerne 2. B. von Luhmann (1992) und Therborn (1995 a) behauptet
awird, kann sie sich daher nicht mehr sinnvoll am Schema Selbst-/

: emdgefihrdung orientieren.
- Als projektive (und beinahe zwangsliufig n_egatwe) VlSIOI‘l er-
ezt die Weltrisikogesellschaft das letztlich nationalstaatlich oder
fegional konzipierte Zurechnungsmodell von Selbst- und Fremd-
::-r h dung durch die Mogltchleezt der veraligemeinerten Gefihr-
fung im Sinne entweder einer allseitigen oder zumindest einer
pechselnden und daher schwer einzuschitzenden Gefihrdungs-
jge- Wir miissen dabei keineswegs eine objektive Situation der
; t—Zurecnenbarkent unterstellen. Es mag sehr wohl méglich-
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sein, die Quelle von Gefahren mit entsprechendem Aufwand an
Zeit und Argumentation zu benennen. Es ist sogar davon auszuge-
hen, daf deramge Zurechnungen unvermeidbar und nétig sind.
Allerdings verringert sich mit der Ausweitung des fiir die Beriick-
sichtigung von Entscheidungsfolgen mafigeblichen Horizonts, mit
" dem Lingerwerden des »shadow of the future« (Axelrod 1984: 12),
deren pragmatischer Nutzen betrichtlich. Als ex post-Feststellung

trigt eine Verursacherzurechnung bei irreversiblen Schiden weder
zur Privention noch zur Schadensbehebung bei. Wenn die globale ‘

Moderne sich also an der Zukunft orientiert, ist damit auch ein Ver-
blassen der Zurechnungskonstellatlon Selbst-/ Fremdgefihrdung

verbunden.

Wir vermuten, daf} sich in dlesem Prozefl neue Kooperations-

chancen in der transnationalen Politik erdffnen. Der Zusammen-
hang von Zukunftsonentxerung und Kooperationschancen ist ein
Sachverhalt, der nicht nur in spleltheorenschen Modellen i la Axel-
rod (1984) eine Rolle spielt, sondern auch mit der Verinderung
globaler Politikarenen in Verbindung gebracht werden kann. Die
gegenwirtige Entwicklung von transnationalen Arenen zur Risi-
koregulierung erscheint in einem neuen Licht, wenn man sie vor
diesem Hintergrund betrachtet. In der politikwissenschaftlichen
Literatur ist es iiblich, den Strukturwandel von inter- und trans-
nationalen Vertrags- und Verhandlungssystemen vor allem mit der
Veranderung von Machrgefillen, weniger ]edoch mit den betroffe-
nen Problemen zu erkliren. Dies hat sich erst mit dem Aufkommen
konstruktivistischer Theorieangebote geindert, welche die Rolle
kognitiver Faktoren in Prozessen der Regimeformation betonen

- (vgl Haggard/Sxmmons 1987). Die detaillierte Analyse der Art -

und Weise, wie Probleme iiberhaupt als solche konstituiert und da-
‘mit politikrelevant werden, zeigt dann, dafl in zentralen Politikbe-
‘reichen (vor allem im Umweltbereich) die Frage nach Problemursa-
chen, -konsequenzen und -16sungsmoglichkeiten gar nicht im
politischen System beantwortet werden kann. Dieses muf sich viel-
mehr ‘auf die- Analysc- und Prognosefahxgkcxt der Wissenschaft,
vertreten durch »epistemic communities«, verlassen kénnen, um
- iberhaupt zu einer Problemdefinition zu kommen.!?

12. Die Bedeutung der wissenschaftlichen Expertise von »epistemic communities«
wurde innerhalb ‘der International-Relations-Literatur vor allem von Ernst B.
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Kognitive Ungewifiheit liflt den politischen Akteuren keine
andere Wahl, als sich auf die Unsicherheitsabsorption durch »epi-
stemic authorities« zu stiitzen. Allerdings darf deren Rolle nicht zu
eindeutig angesetzt werden. Die Interpretation von Haas und ande-
ren, welche die Rolle von »epistemic communities« recht mono-
kausal veranschlagt, ist zum Beispiel durch die Erfahrung beim
Zustandekommen des Ozonregimes nicht gedeckt (vgl. Litfin
1994). Hier zeigte sich, dafl wissenschaftliches Wissen zwar in der
politischen Prozef einflof}, jedoch keineswegs ein eindeutiges,
handlungsanleitendes Bild ergab. Die letztendliche Entscheidung,
die Gefahr einer Ausdiinnung der Ozonschicht ernst zu nehmen,
wurde nicht von den Wissenschaftlern getroffen, sondern von der
Politik unter dem Eindruck einer verinderten &ffentlichen Risiko-
wahrnehmung Die entscheidende Rolle spielte dabei das glaub-

- wiirdige Bedrohungsszenario, das durch die ersten Bilder vom
Ozonloch iiber der Antarktis gezeichnet wurde.!* Das Ozonloch,
so konnte man dieses Beispiel im Hinblick auf unsere Argumenta-
tion zusammenfassen, lief die Frage nach Kosten und Nutzen, nach
Gewinnern und Verlierern des politischen Prozesses in den Hin-

i tergrund treten —und damit auch eine Suche nach Lésungsmog-

| lichkeitanhand des Schemas von Selbst- und Fremdgefahrdung In
diesem Fall safl man letztlich im sprichwértlichen »einen Boot«

-und war damit zur gemeinsamen Anstrengung verdammt (die na-

tiirlich durch die leichte Verfugbarkent von Ersatzstoffen fur das
schidliche FCKW ohnehin verringert worden war).

An dieser Form der internationalen Politik ist in unserem Kon-
text interessant, daf sie eine »klassische« Form der Macht- und
Interessenpolitik teilweise unterliuft. Wer in einem wissensbasier-

¢ ten Regime wie dem Ozon- oder dem Klimaregime eigene Interes-

& sen durchsetzen mochte, kann sich nicht auf eine rein politische

Machtbasis zuriickziehen, sondem mufd auch Einfluff auf die Wis-

und Peter M. Haas betont (E. B. Haas 1990; P. M. Haas 1989; 1 992) Als wichtiges
Element globalcr Governance diskutieren sie Hewson/Sinclair (1999 a). Fiir Zu-
E nmmenhange mit »Subpolitik« siehe Holzer/Serensen (2003).

‘13 »By presenting the real possnbnln:y of unprecedented catastrophe, the hole shifted
the terms of the debate in favor of those who preferred to err on the side of
i < caution. Indeed, the hole changed the meaning of caution altogether; the vulne-
rability of ecosystems suddenly became more salient than the vulnerability of
CFC industries.« (Litfin 1994: 187)
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sensbasis nechmen.! Dies ist zwar durchaus moglich (und auch

beobachtbar), jedoch durch die damit verbundenen zusitzlichen
Unsicherheitsfaktoren ein nur schwer kontrollierbarer Prozefl.
Damit werden rein politische Konfliktlinien zwar nicht unbe-
dingt unwichtiger, aber doch in ihrer erkung zunehmend unkla-
rer. Nichts anderes ist gemeint, wenn wir davon sprechen, daf} alte
Konflikte aufgeldst und neue geformt werden: Es geht darum, dafl
eben nicht mehr allein nationalstaatliche oder regionale (also letzt-
lich: politische definierte) Faktoren dxe méglichen Konflikt- und
Konsenschancen abstecken.

Es ist wichtig zu sehen, dafl die Wxssensonenuerung nicht nur
Wissenschaftler, sondern auch andere Akteure stirker in transna-

tionale politische Prozesse einbindet. Denn das Wissen, um das es -

geht, ist nicht ausschlieBlich wissenschaftliches. Deshalb gewin-
nen in der Formulierung transnationaler Regime private Akteure
immer mehr Bedeutung (vgl. Cutler/Haufler/Porter 1999). Im
Umweltbereich verbindet sich eine entsprechende Entwicklung
mit der Inkorporation von NGO:s in den politischen Prozef (vgl.
Ford 1999; Mol 2000). Aber auch in ginzlich anderen Feldern sind
private Akteure als Wissensressource an der Formulierung #nd Im-
plementation von Regulierungssystemen beteiligt. Dies gilt zum

Beispiel in starkem Mafie fiir die internationale Bankenregulierung,

die seit den siebziger Jahren immer stirker auf »privates Wissen«
zuriickgreift, um Risiken zu erkennen und Reguherungen umzu-

- setzen (vgl. Kapstein 1994; Strulik z000).
Um dieser Entwicklung Rechnung zu tragen, wurde das Kon-

zept internationaler Regime in Richtung transnationaler Regime--
formen erweitert, die auch nicht-staatliche Akteure einschliefen .

(vgl. Lucatelli 1997)- Transnationale Regime lassen sich nicht auf
mehr oder weniger formalisierte Vereinbarungen zwischen souve-
rinen Staaten reduzieren, sondern setzen horizontale wie vertikale
inStituiionelle Vernetzungen zwischen staatlichen und nicht-staat-

14 Wenn Macht in der chxmcformauon offensichtlich eingesetzt wird, wie zum
Beispiel durch die USA im Klimaregime, ist dies nicht unbedingt ein Gegenar-
gument. Gerade das Beispiel Klima zeigt vielmehr, daff man durch offenes
Machtspiel ein Regime vielleiche verhindern, aber doch sehr schlecht beeinflus-
sen kann. Die langfristige Strategie der USA (und betroffener amerikanischer
Konzerne) besteht denn auch viel stirker darin, die Definition und Artikulation

_ des relevanten Wissens zu beeinflussen.
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lichen Akteuren voraus.!s Im Gegensatz dazu waren innerhalb des

" -iibersichtlichen »Club-Modells«, das die WTO und andere i inter-

nationale Organisationen lange gekennzeichnet hat, nur eine be-
grenzte Anzahl von Teilnehmern und Perspektiven vorgesehen.
Diese Ubersichelichkeit hat sich mit der Erweiterung von Mit-
ghedschaftsrechten, der Verbreitung demokratischer Ideen und der
gestiegenen Zahl nicht-staatlicher Akteure zusehends verfliichtigt
(Keohane/Nye 2001: 6ff). Die zunchmende Bedeutung und Kom-
plexitit derartiger transnationaler Arrangements spiegelt sich in
neueren Theorien, die dafiir Begriffe wie »complex multilatera-
lism« (vgl. O’Brien etal. 2000) oder »komplexes Weltregieren« (vgl.

‘Ziirn 1998; 2001) vorschlagen. Die Einbindung privater Akteure

und Expertisen in Systeme globaler Governance bedingt auch eine
Diversifikation der Steuerungsmittel. Nicht die durch Macht ge-
deckte Durchsetzung positiven Rechts ist hier der zentrale Hebel,
sondern die pluralisierten Instrumente eines »soft law«, das sich auf
rechtlich unverbindliche Empfehlungen, Regeln und Standards
stiirzt (vgl. Brunsson/Jacobsson 2000).

Diese und andere Verinderungen, die luer nicht im Detail dis-
kutiert werden konnen, konvergieren dahingehend, daf ein relativ

‘iibersichtliches, an nationalstaatlichen Interessen und Gewichten
‘orientiertes System internationaler Politik einer uniibersichtliche-

ren (Un-)Ordnung namens »global governance« Platz macht (vgl.
Hewson/Sinclair 1999 b) In diesem Unsystem globaler Selbst-
steuerung sind Staaten eine Quelle von Einflul — neben transnatio-
nalen NGOs und »epistemic communities«. Sie sind daher weder
fir die Formulierung noch fiir die L&sung von Konflikten alleine
ausschlaggebend. Schon dadurch sollte klar sein, dafl man mit dem
amorphen Begriff der »global governance« keine per se erhhten -

Aussichten auf Kooperation und Harmonie verbinden sollte. Die

Faktoren, die dennoch dazu beitragen kénnten, daf in der neuen
Vielstimmigkeit die Stimmen fiir koordinierte Problemlésungen

15 Siehe zu diesem Punkt Grande in diesem Band.

16 Mit »Club-Modell«. bezeichnen Keohane/Nye (2001) die Verhandlung und
Festlegung globaler Normen in geschlossenen, von wenigen starken Michten
kontrollierten Koordinationsgremien. Beispiele sind neben den GATT/WTO-
Verhandlungen einige etablierte privat-6ffentliche Institutionen im Finanzbe-
;e:ch )w:e z.B. der London Club und der Paris Club. Zu letzteren siehe Lucatelli

1997,
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Gehér finden, haben wir jedoch benannt: Insofern sich die negative
Zukunftsvision globaler Risiken jenseits der Zuschreibung von
Selbst- und Fremdgefahrdung in transnationalen Foren durchsetzt,
kénnen innovative Kooperationen auch nicht ausgeschlossen wer-
den!

4. Ausblick |

Wir haben in diesem Beitrag zu zeigen versucht, dafl die Weltnslko-‘

gesellschaft keine Gesellschaft globaler Gefahreneinsicht ist. Die
Globalitit der Weltrisikogesellschaft ergibt sich nicht automatisch
aus der riumlichen oder sozialen Ausdehnung von Gefihrdungs-
lagen. Vielmehr mufl Globalitit als Konflikt um die Definition von
‘Globalitit entschliisselt werden. Damit sind drei Konsequenzen

verbunden: Erstens kann Globalitit nicht als globale »Schicksals- -

gemeinschaft« vorausgesetzt werden. Zweitens mufl Globalitit als

Labor globaler Konflikte und Probleme und damit als Fabrik glo-

baler. Reflexivitit entschliisselt werden. Damit ist drittens ge-
- sagt: Die Theorie reflexiver Modernisierung erhebt weder den An-
spruch, die Richtung noch gar das Ergebnis des globalen Wandels
zu bestimmen; schon gar nicht unterstellt sie die Existenz eines
Weltgeschlchthchen Subjektes der Kosmopolitisierung. Vielmehr
erschliefit sie verschiedenste und gegensitzliche Antworten auf

- globale Problem- und Konfliktlagen theoretisch und riickt sie ins

Zentrum der Untersuchung.

Im Rahmen dieses Beitrags sollte das damit verbundene For-

schungsprogramm angedeutet, aber weder ausformuliert noch gar

" durchgefiihrt werden. Hier sind Ausarbeitungen und Erginzun-
_gen notig (und teilweise bereits im Gange). Zum Beispiel hat sich
die Forschung zur Thematik der Weltrisikogesellschaft bisher vor
allem auf globale Umweltrisiken konzentriert. Es gibt jedoch an-

_ dere, nicht minder bedeutsame Arten von Risiken, die in gleicher
‘Weise als globale Nebenfolgen der modernen Gesellschaft verstan-
den werden miissen. Dazu zihlen globale Finanzrisiken, die sich
aus der Globahsxerung von Geld- und Kapitalmirkten ergeben,
" ebenso wie die Risiken von Massenvernichtungswaffen, die in den
Hinden terroristischer Gruppen ein immer glaubwiirdigeres glo-
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bales Bedrohungsszenano darstellen. D1e historische Entwicklung,
geographische Verteilung und soziale Brisanz dieser unterschied-
lichen Risikoarten muf erst systematisch untersucht werden.

Dabei sollte die Beschiftigung mit globalen Risiken aber nicht
auf die Perspektive der westlichen Staatenwelt beschrinkt bleiben.
Die Herausforderungen, die Umwelt-, Finanz- und Gewaltrisiken
fiir andere Regionen darstellen, sind oft anderer Natur ~ und mit-
unter sehr viel grofler. Diese Regionen, insbesondere in der Drit-
ten Welt, sehen sich bereits mit den Nebenfolgen der Industrialisie-
rung konfrontiert, wihrend sie immer noch auf die Ankunft der

" Moderne warten. Deshalb ist auch ihre Perspektive auf die damit

verbundenen Konflikte und Verhandlungen eine andere. Die west-
lichen Sozialwissenschaften haben dies bisher striflich vernachlis-
sigt. Die Erforschung transnationaler Risikokonflikte wird in
Zukunft sehr viel stirker die Rolle von staatlichen und nicht-staat-

lichen Akteuren nicht- Westhcher Regionen beriicksichtigen miis-

sen.
Die gmndlegende These der Weltrxsxkogesellschaft ist, daf8 sichin
den beschriebenen Gefihrdungslagen und Konflikten nicht ledig-

 lichalte Konfliktmuster (zwischen Arm und Reich, Nord und Siid

etc.) reproduzieren. Es entstehen nicht nur neue Konfliktlinien,

- sondern auch neue Lésungsansitze. Das damit geschaffene Poten-

tial darf trotz der uniibersehbaren Schwierigkeiten jeglicher glo-
balen Koordination nicht iibersehen werden. Es diirfte mit zu

den Aufgaben einer Theorie der Weltrisikogesellschaft gehoren, auf

diese Moglichkeiten - sei es auch nur kontrafaknsch aufmerksam
zu machen. -




