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1. Ei’nieitung :

~ »Vom beziehungswissenschaftlicheﬁ Standpunkte aus kénnte man den groBten

Teil der Gesch;}chte der objektiven Kultur als einen stattlichen Beitrag zur
Lehre von den Fernkontakten bezeichnen. Handelt es sich doch um eine Ver-
minderung der durch: Zeit und Raum geschaffenen Entfemﬁhgen,.u_m’ eine
Wandlung des Fernen in das Nahe. Das, was sich nicht physisch beriihrt, soll
. in eine enge Verbindung gebracht werden, als ob nicht Zeit oder Raum zwi-
schen den Dingen lige. Die Verkehrsmittel von Pferd und Wagen bis zum
Flugzeug, Post, Telegraphie, Telephonie und dem modemen Radioverkehr,
Zeitung und Kino, Handel und Schiffahrt, Buchdruck und Photographie, Geld
und Kredite sind wirksame Mittel der Fernkontakte. Immer wieder wird unsere
Aufmerksambkeit darauf gelenkt, welche Bedeutung die Entwicklung eines sol-
chen' Rlesenapparates des Verkehrs fiir die Vergesellschaftungsprozesse hat.«
Leopold von Wiese (1 933 233)

Das Thema der Soziblogie ist das der Gesellschaft, wihrend sich die Geo-
graphie mit dem Raum beschiiftigt. Allerdings ist unverkennbar, dass beide
Disziplinen miteinander etwas zu verhandeln und auszutauschen haben,
weil das Denken und Forschen iiber Gesellschaft einen Raumbezug
braucht, wie auch die Humangeographie das Verhiltnis zwischen Territo-
rium und Bevélkerung zu kliren versucht. Aufgrund dieser mharentcn Be-
zogenheit der Zentralthemen von Soziologie und Geographie ist es ver-
wunderlich, dass es in der Geschichte beider Disziplinen kaum zu Beriih-
rungen oder gar einer gemeinsamen Perspektivfindung gekommen ist
(Stichweh 2003). Gesellschaft, soziologisch gedacht, braucht zwar den
Raum, um sich iiberhaupt ausdehnen zu kénnen, aber definiert wird sie
durch das Soziale. Daher wird der Raumbezug bis zur Unkenntlichkeit in
den Hintergrund gedringt. Die Geographie hat zwar den Begriff der Ge-
sellschaft in die eigenen Arbeiten eingebaut und auch seine sozialen Quali-

‘titen durchmessen, aber kaum mit gesellschaftstheoretischen Ambitionen.

Diese wechselseitige Wahrnehmungsarmut is in jiingster Zeit verstirkt
kritisiert wordcn vor allem deshalb, weil sich gesellschaftlicher Wandel
mehr und mehr in einer verinderten »Riumlichkeit« der Gesellschaft nie-
derzuschlagen scheint (Berking 1998). Zentrales Signum des Zeitalters der

1 Den Hinweis auf dieses Zitat aus Leopold von \Vleses Beztehungs und Gebildelehre
rdanke ich jau M i




Globalisiérung\ist die weltumspannende Ausdehnung von Transaktionen
und Kommunikationsbeziehungen, welche den soziologischen Fokus auf
riumlich nahe oder zumindest raumlich integrierte Lebenszusammenhiinge
zunehmend herausfordert. Man muss nicht in Marshall McLuhans
(McLuhan/Powers 1989) Prophetie des ghobal village einstimmen, um der
- Diagnose etwas abzugewinnen, dass mit der Entstehung von Weltmirkten,
der neuen Flut von medialen Bildern und Botschaften und den technologi-
schen Revolutionen in Transport und Kommunikation das, was frither fern
und unerreichbar war, jetzt in greifbare Nihe geriickt ist. Die soziologisch
so lange vorausgesetzte und auch konzeptionell prijudizierte Einheit von
Sozialitit, Anwesenheit und Raum ist durch solche Entwicklungen aufge-
brochen worden. Wo sich das Verhiltnis von lokal und global zugunsten
" des Letzteren verschiebt, ist auch die Ortsgebundenheit von Sozialbezie-

hungen immer weniger als selbstverstindlich anzunehmen. Globalisierung -

kann, wenn die dieses Theorem tragenden Annahmen denn stimmen, auch
als eine Art Freisetzung beschricben werden —. als »zunehmende Emanzi-

pation vom Raume (Schroer 2006: 27) oder sogar a]s »Detemtonahsnerung« )

(Appadurai 1996).

Emanzipation vom Raum bedeutet allerdings nicht, dass der Raum als
Ordnungs- und Strukturprinzip an Relevanz verliert, weil alles an jedem Ort
stattfinden kann und kaum noch Barrieren fiir Mobilitit und Kommunika-

tion gesetzt sind. Im Gegenteil, es bedeutet die Aufladung der riumlichen

Dimension, weil fiir alle Arten von sozialen Beziehungen und Interaktio-

nen ganz entscheidend ist, welchen Raumbezug sie letztlich haben. Dies

muss in die theoretischen Konzepte gesellschaftlicher Struktgrierthgit ein-
~ bezogen und letztendlich empirisch erkundet werden. Die zentrale Heraus-

forderung fiir die Soziologie besteht darin, einen Begriff und ein Konzept

von Gesellschaftlichkeit zu entwickeln, welche keine »Prisenzpflicht« sozi-
aler Interaktionspartner in einem gemeinsamen sozialen und geographi-
" schen Raum mehr voraussetzt. Sie muss thren Horizont dahingehend er-

weitern, dass sie soziale Beziehungen verorten kann und dabei die Beweg- .

lichkeit im Raum, die geographische Distanz und die Moglichkeit der

Grenziiberschreitung systematisch einbezieht. In einer solchen Konzeptio--

nalisierung stellen ‘sozialriumliche Nahverhiltnisse tatsichlich nur eine
Ebene des individuellen Eingebundenseins dar, welche dann durch die so-
ziographische Erfassung vielfiltiger Distanzbezichungen zu erginzen wire.

Die Brisanz ciner solchen Perspektiverweiterung wird noch ethdht, -

wenn man einbezieht, dass die riumliche Ausweitung sozialer Beziehungen
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‘hiiufig so weit geht, dass nationalstaatliche Grenzen iiberschritten werden.
In der »postnationalen Konstellation« (Habermas 1998) sind die national-
staatlichen Grenzen immer weniger als dic natiirlichen Grenzen sozialer
Interaktionszusammenhinge anzunehmen. Vielfach wird deshalb auch
angenommen, wir hitten es heute mit Bewegungen »amentwegter Grenziiber-
schreitung« (Beck/Grande 2004: 153) zu tun. Damit sind Gefahren des
Auseinanderfallens und Zerfaserns der Gesellschaft verbunden. So “steht
die Behauptung im Raum, dass die Gesellschaft sich »den Zumutungen des
raum- und zeitkompakten Globus nicht beugen (kann), ohne das innere
Band des Zusammenhalts zu zerschneiden« (Altvater/Mahnkopf 1996: 62).
Dieses Buch untersucht -die Frage nach der Gestalt und Ausdehnung
transnationaler Sozialformen. Es vertritt die These, dass wir in den vergan-
genen Dekaden eine massive Verinderung gesellschaftlichet Interaktions-
strukturen und Vemetzungen erfahren haben, welche die nationalstaatliche

‘Binnenkommunikation relativiert und das AusmaB} der AuBenkommunika-

tion erhoht haben. Inzwischen gibt es eine ganze Reihe von konzeptionel-
len Anliufen, um diesen neuen Entwicklungen gerecht zu werden, so die
Konzepte der Globahslerung, der Weltgesellschaft, der Denationalisierung
und die Arbeiten zur Herausbildung von transnationalen sozialen Riumen.
Insbesondere der Transnationalismusansatz legt sein Hauptaugenmerk auf
soziale, kulturelle' und S6konomische Praktiken von Individuen, welche
ganz zentral fiir das Entstehen globaler Handlungszusammenhinge sind.
Mirkte, Informationsfliisse und globale Netzwetke entstehen nicht im
Selbstlauf, sondern ihre Entwicklung und Reproduktion hingen an sozia-
len Formen und individuellen Handlungsstrategien. Diese sind dabei nicht
reine Anhingsel marktformiger Transaktionen oder systemischer Rationali-
titen, sondern gewinnen in Auseinandersetzung mit ihren Umwelten ein
Konstitutionsgewicht, welches durchaus eigensinnigen Logiken folgt.

Sieht man mal von der Migrationsforschung und einzelnen Studien zu

- Transnationalisierungseliten ab, so gibt es allerdings kaum systematische

Versuche, die individuelle Embmdung in transnationale soziale Netzwerke
umfassend zu beschreiben.. Dabei wire dies ein wichtiger Ankniipfungs- -
punkt um tatsichlich abschitzen zu kénnen, ob wir uns auf dem Weg in
eine Weltgesellschaft befinden und inwieweit dieser Prozess auch eine
Transnationalisierung von Interaktionsstrukturen beinhaltet. John W. Bur-
ton (1972) hat nachdriicklich die auch hier eingenommene Position vertre-
ten, dass sich erst durch die Erfassung von Transaktionen ein realistisches
Abbild der Welt ergeben wiirde:




»Which is the more representative model of the world — the world of continents,
islands and states or the wotld of transactions? (...) If we adopt the nation state we

" will use the language of relations between states and their relevant power, and have
one set of solutions to the ‘problems of conflict and world organization. If we
adopt the transaction one, we will use a different language to describe the world
’soctet) ,and have a dlfferent set of solutions to wotld problems.« (43)

Die blshengen Forschungen zum Zusammenhang von ttansnanonalen
sozialen Riumen und Migration stellen sich diesem Problem oft nicht, da
sie zuvorderst nach dem Wie und weniger dem Wieviel schauen. Thr
Hauptinteresse bezieht sich auf sehr spezielle Praktiken, Netzwerke und

Symbolsysteme, die einen grenziiberschreitenden Bezug haben und somit -

- zur Etablierung transnationaler Sozialtdume beitragen, nicht auf die Breite
~ dieser Entwicklungen und die Riickwirkungen auf Vergesellschaftung ins-
- gesamt. So bleiben ihre Aussagen auf die jeweilig ‘untersuchte Gruppe
beschrinkt und lassen Riickschliisse auf die Gesamtgesellschaft nicht zu.
. Meiner Einschitzung nach fehlt es sowohl auf der deskriptiven wie
auch auf der erklirenden Ebene an Wissen tiber die Breite und Tiefe der
Transnationalisierung. Konkret wiren das Wissensbestinde dariiber, wer,
in welcher Form und mit welchem Raumbezug in transnationale soziale
Beziehungen eingebunden ist und welches die zentralen Determinanten
solcher Interaktionen sind. Zugleich stellt sich die Frage, ob die Entgren-
zung des Nationalstaates und die Steigerung grenziiberschreitender Inter-
" aktionen die enge Bindung an dic nationalstaatliche Form aufheben und
wir im Zuge von Transnationalisierung auch eine Zunahme an transnatio-
nalen oder kosmopolitischen Orientierungen erwarten konnen. Dies liefe
- darauf hinaus, dass sich Identititskonzepte vom Nationalstaat l6sen und es
~ zu globalen Verantwortungszuschreibungen kommt. - '
Die in diesem Buch vertretene These der Transnauonahsmnmg der Ge-

sellschaft berithrt mittelbar Fragen, die in den vergangenen Jahren in der

offentlichen Debatte einen immer grofleren Stellenwert eingenommen ha-
ben. Dies sind die Problemkreise von Auslinderintegration, Leitkultur und
Mehrheitsgesellschaft. Das vorliegende Buch soll deutlich machen, dass die
Annahme gesellschaftlicher Geschlossenheit und’ Homogenitit, die vielen
Beitrigen zu Assimilation und Integration zugrunde liegt, nicht mehr trigt.
Ebenso enthilt ein essentalistisch daherkommender Muldkulturalismus
zentrale Irrtiimer. Seit den 50¢r Jahren hat es auch auf der sozialen und
" lebensweltlichen Ebene einen massiven Denationalisierungsschub gegeben.

Dieser wird bcmpielswelse indiziert durch die starke Zunahme binationaler k

Ehen in Deutschland, die Transnationalisierung sozialer Handlungs- und

Erfahrungsriume durch permanente Grenzilberschreitung, die stetige
VergroBerung der Interaktionsfelder zwischen Deutschen und Auslindemn
— sei es innerhalb oder auBerhalb der Grenzen des Landes — und das Auf-
brechen des nationalstaatlichen Identititskonzepts. Mit solchen Verinde-
rungen erhoht sich die Komplexitit gesellschaftlicher Zusammenhinge,

_ und eine Riickkehr zu den geordneten Verhiltnissen der nationalstaatli-

chen Ordnung scheint unmoglich, da sie weniger globale Verflechtung,
weniger Supranationalisierung und weniger Entgrenzung bedeuten wiirde ~
cine alles in allem unrealistische Perspektive.

Der Nationalstaat des alten Typus beruhte auf territorialer und sozialer
Grenzziechung — also einer Art gesellschaftlicher Selbstisolation. In der
post-nationalen Ara wird dieses Gesellschaftsmodell zunehmend verwor-
fen. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf Formen des Regierens oder &ko-
nomische Globalisierung, sondern auch im Hinblick auf soziale Integrati-
on, Zugehorigkeit und die Einbindung in tlfansnationile Netzwerke. Kon-

- zepte der postnationalen Mitgliedschaft (Soysal 1994), der transnationalen

sozialen Raume (Portes et al. 1999; Pries 1999a), der transstaatlichen Riu-
me (Faist 2000a) oder des neuen Kosmopolitismus (Beck 2004) werfen
erste Schlaglichter auf die Transformation der gesellschaftlichen Ordnung
und einige ihrer ‘moglichen Implikationen. Fiir die Individuen beinhaltet
die gesellschaftlich-nationalstaatliche Offnungstendenz eine »zweideutige
Erfahrung zunehmender Kontingenz« (Habermas 1998: 126). Werden sie
aus den integrierten Lebenswelten entlassen, so bedeutet dies einerseits die
Steigerung von Freiheitsgraden und die Optionsvermehrung, andererseits
eine Verabschiedung aus iibersichtlichen und institutionell geschiitzten
Sozialverhiltnissen. Damit verbunden sind Chancen des Eigenentwurfs -
individueller Lebensverhiltnisse wie auch Risiken der Desintegration und
des Aufbrechens von Konflikten, wenn diese . leerahsmrung als Bedro-
hung wahsgenommen wird.

Vor dem Hintergrund dieser weit ausgrelfenden Problematik adressiert
das Buch die Transnationalisierung individueller Lebenswelten als einen
Teilaspekt der Transformation der nationalgesellschaftlichen Sozialstruk-
tur. Statt sich auf recht allgemeine und damit pauschale Aussagen zu stiit-
zen, wird die Fragestellung empirisch gewendet und aufbereitet. Erst da-
durch ergibt sich die Chance, genauer zu bestimmen, wie umfassend und
schlieBlich mit welchen spezifischen Folgen Transnationalisierung Platz
greift. Kommt es in Wechselwirkung mit 6konomischen, technologischen




und politischen Veranderungen auch zu einem »Einschleifen transnationa- -
ler Denk-, Handelns- und Lebensformen« (Beck 1997: 191)?

Die votliegende Studie erstellt zum ersten Mal eine umfassende Karto-
graphie dariiber, inwieweit die Bevélkerung in Transnationalisierungsschi-
be einbezogen ist. Dabei wird sowohl auf eigene empirische Arbeiten, aber -
auch auf Daten dér amtlichen Statistik und sozialwissenschaftliche For-
schungsergebnisse zuriickgegriffen. Zentrale Informationsquelle ist ein im
Mirz und Aprl 2006 durchgefithrter reprisentativer Survey (Survey
»Transnationalisierung«). Darin wurden insgesamt 2700 in der Bundesre-
publik lebende Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit (ab 16 Jahre) zu
jhren transnationalen sozialen Kontakten und grenziiberschreitenden Akti-
vititen befragt.2 Weiterhin wurden Migrations- und Mobilititserfahrungen
und -praxen erfasst. In einem abschlieBenden Teil der Befragung ging es
schlieBlich um Einstellungen zu verschiedenen Komplexen, so der Globa-
lisierung, politischer Kompetenzzuschreibung und der Inklusionsbereit-
schaft gegeniiber Auslkindern. Die Befragung wurde im Rahmen des von
der DFG geforderten Forschungsprojektes »Transnationalisierung sozialer

Beziehungenc durchgefiihrt. Eine genauere Beschreibung des Datensatzes

findet sich im Appendix.

- Nach einer Einfilhrung in die . recht umfangreiche sozxal\mssen-
schaftliche Diskussion der Prozesse der gesellschaftlichen Entgrenzung
und der Eratbeitung eines Rahmens zum konzeptionellen Verstindnis der

" Prozesse der Transnationalisierung, insbesondere der »Transnationalisie-
rung von unteng, gliedert sich der empirische Teil in drei groBere Bereiche.
Zunichst geht es darum, eine Kartographie der transnationalen Interakti-
onsbeziehungen zu erstellen und ein genanes Bild der Art, Dachte und
Hiufigkeit dieser Austausche und Interaktionen zu. zeichnen. Wexterhm
werden Hypothescn zur Struktut, Lebensbereichsspezifik und zu clen genc-

2 D:c bmd:c erfasst nur jene Personen, die zum Zextpunkt der Be&agung in Dentschlmd )

anwesend waren. Damit sind diejenigen- ausgeschlossen, die sich kurz- oder lingerfristig
im Ausland aufhielten, aber in Deutschland wohahaft und gemeldet sind. Wir kénaen
annehmen, dass durch diese »Abwcscnhéit«' einiger grenziiberschreitend mobiler Perso-
nen das Phinomen Transnationalisierung in gewisser Weise noch unterschitzt wird.

. Weiterhin ist die Auswahl der Befragten niach der deutschen Staatsangehongkcu vorge-

nommen worden. Diese Beschrinkung war aus methodischen Griinden notwenig, weil -

das von-uns verwendete standardisierte Instrument die transnationalen Bezichungen von
. Auslindern nicht angemessen erfassen konnte uad.auch die subjektiven Fragen zur

Identitit und den Einstellungen zu Auslindern nicht zu stellen gewesen wiren. Auch

* war die Ziehung einer eigenstindigen Auslinderstichprobe mit den vorhandenen Mitteln
nicht machbar. B

rativen Mechanismen dieser Kontakte gepriift. Im Fokus stehen Bekannt-
schafts- und Freundschaftsnetzwerke, familiire Beziehungen, Migration,
Studentenmoblhtat, Tourismus und bmnennauonale Kontakte zu Auslin-
dern. Zweitens interessiert, ob diese Art der sobjektivenc Transnationalisie- -
rung auch in den kognitiven und normativen Horizonten bzw. Perspekti-
ven der individuellen Akteure ihren Niederschlag findet. Gibt es einen
 Zusammenhang zwischen der Einbindung in grenziiberschreitende Zu-
sammenhinge und der »Kosmopolitisierung« politischer und sozialer Ori-
entierungen? Im dritten empirischen Teil wird schlieBlich die von Hannerz
(1996: 29) aufgeworfene Frage »(W)ho are the globahzers>« aufgegriffen.
Oft wird zum Beispiel unterstellt, ‘dass Transnauonahs:erung vor allem
durch Eliten getragen wird, die durch ihr berufliches Engagement viel
stirker auf )Langstreckcnkommumkauonem angewiesen sind (Sauvant
1976; Konrad 1984). Daher gilt es zu fragen, inwieweit die Gesamtheit der
Bevilkerung heute in transnationale Zusammenhange eingebunden. ist
oder welche Briiche und Fragmentierungen sich ergeben. Dies wird an-
hand der sozialstrukurellen Strukturierungsdimensionen B:ldung Ost/
West, Stadt/Land, Alter und Geschlecht untersucht. ,
E Die Studie stiitzt sich in der Hauptsache auf quantitative Befunde, sie
L. Bt aber eng mit qualitativ gewonnenen Informationen verkniipft. Zum
einen werden die qualitativ ausgerichteten sozmlogmchen und anthropolo-
i gischen Studien zur Transnationalisierung umfangreich rezipiert und einge-

- arbeitet, um die Befunde zu unterfiittern, andererseits stiitzt sich diese
Studie auf eigene quahtauve Forschungen So wud auf Ergebnisse des im
g Rahmen des gemeinsam mit Roland Verwiebe von der Universitit Ham-
& “burg geleiteten und von der Fritz-Thyssen Stiftung finanzierten For-
schungsprojekts »Arbeitsmigration deutscher Facharbeiter innerhalb. Euro-
E Ppas« zuriickgegriffen. Dieses Projekt untersucht die transnationalen sozia-

len Netzwerke von deutschen Facharbeitern unmittelbar vor und dann ein
ahr nach dem Wanderungsereignis und erméglicht tiefere Einblicke in die
znle ll::nnauon und die D)namlk grenzuberschrentcnder Beziehungs-
In der Darstellung der quantitativen Befunde in dlesem Buch ist auf die
oflstindige Prisentation des schr umfangreichen Datenmaterials verzich-
et worden. Im Interesse der Lesbarkeit werden die Ergebnisse in einfacher
: abelleu und Graphikform dargestellt. Zugleich sind nicht alle Daten
gxplizit und tabellarisch ausgewiesen. Sie bilden vielmehr die Basis und den
tetgtund fiir den gesamten Argumentationsgang. Da dieses Buch ein
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erstes Publikationsresultat des genannten Projekts darstellt, verweisen wir'

auf zukiinftige Veroffentlichungen, die einzelne, hier angerissene Themen
und Fragestellungen vertiefend bearbeiten werden. Mit Abschluss des Pro-

‘jektes wird der Datensatz auch fiir die wissenschaftliche Offentlichkeit
‘zuginglich gemacht und im Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung

an der Universitit Koln (ZA) archiviert werden.

Diese Arbeit ist in einem kooperauven Zusammenhang entstanden. Jan
Mewes hat als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt an der Gestaltung
der Studie ganz zentral mitgewirkt und dabei seine eigene Handschrift ein-
gebracht. Ohne seine unermiidliche und kennmisreiche Auseinanderset-
zung mit der Materie und ihren empirischen Kniffligkeiten hitten sich viele
der theoretisch interessanten Fragen empirisch nicht umsetzen lassen. Lena

Laube und Niels Winkler haben als studentische Hilfskrifte des Projekts .

groBe Kreativitit und Engagement an den Tag gelegt und einen wesentli-
chen Anteil an der Umsetzung der Studie beigetragen. Als Lehrstuhlmitar-
beiterin war Ann Zimmermann direkt und indirekt an den verschiedenen
Stufen der Arbeit beteiligt und hat ihr Wissen eingebracht. Susanna Kowa-

. liks genauer Blick fiir die sprachlichen Untiefen wissenschaftlicher Texte

hat entscheidend geholfen, das Manuskript in ein Buch zu verwandeln.
Monika Sniegs hat dafur gesorgt, dass der Text eine Potm und Formatie-

-rung erhilt.

Diese Studie ist im Kontext der Bremer sozxal\mssenschafthchen Land-
schaft angesiedelt und hat umfangreich davon profitiert. Nicht zuletzt

~ Michael Ziims Bremer Atrbeiten zur Denationalisierung sind eine wichtige

Inspirationsquelle gewesen und haben die grundlegende Perspektive dieser

“Studie angeregt. Im Rahmen des in Bremen, angesiedelten Sonderfor-

schungsbereichs »Staatlichkeit im Wandel« (Sfb 597) habe ich zudem um-
fangreiche Einsichten in die Verinderungen des Charakters von Staatlich-
keit und die Prozesse von Supra- und Internationalisierung erhalten. Mein
eigenes im Januar 2007 begonnenes Sfb-Projekt mit dem Titel »Wom Con-
tainer zum offenen Staat? Grenzregimewandel und Personenmobilitit«

kniipft unmittelbar an die hier aufgeworfenen Fragestellungen an. Ziel ist

die Beantwortung der Frage, ob wir es in den OECD-Lindem wihrend
der letzten 30 Jahre mit einem Trend hin zu einer groBeren Permeabilitit
von nationalstaatlichen Grenzen zu tun haben oder nur mit selektiven
Offnungstendenzen — mit groBeren Bewegungsfreiheiten fiir einige und
erheblichen Mobilititsbarrieren fiir andere Gruppen. Weiterhin wird unter-
sucht, inwieweit sich durch den Zusammenschluss mehreter Linder Mak-
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itorien herausbilden, welche im Inneren eine groBe Durchlissigkeit
isen und im Gegenzug die AuBengrenzen aufwerten. Im Zusammen-
damit interessiert, ob sich eine Internationalisierung von. national-
thichen Grenzregimen feststellen Eisst, mit einem Mehr an multi- und
raler Kooperation sowohl auf der institutionellen und rechtlichen
e wie auch auf der Ebene des Grenzmanagements Die Forschungs-
ktive des Projekts kniipft unmittelbar an die in diesem Buch fokus-
: Ftagstcllung an, nimlich inwieweit Grenzen als Unterbrecher von
erdependenzen und Interaktion strukturierende Wirkung entfalten (und’
falten konnen) und erweitert sie um den genauen und vergleichenden
k auf die Institution der Grenze. ) .
Stephan Leibfried und Dieter Wolf vom Bremer Sfb haben die Entste-
g dieses Buches eln wichtiges Stiick begleitet und ‘unterstiitzt. Frank
und Kathrin Leuze haben durch umfangreiches Feedback nétige
korrekturen und Verbesserungen angemahnt. Weiterhin bin ich einem
pnymen Gutachter zu Dank verpflichtet. Zahlreiche weitere Kollegen
: s dem In-und Ausland haben in verschiedenster Form auf die Thesen
feser Studie eingewirkt, entweder direkt durch Lektiire von Teilen des
Januskripts oder indirekt durch Gespriche oder einschligige Publikatio-.
im Kontext des Themas. Thnen sei an dieser Stelle gedankt. Weitethin
ganke ich dem Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB), -
‘-« hes mir vom Sommer bis zum Herbst 2006 im Rahtmen der Karl W.
Beutsch Gastprofessur einen anregenden und produktiven Aufenthalt in
jerlin ermoglichte. Die dort gewonnenen Freiriume haben mich in die
e versetzt, dieses Buch rasch fertig zu stellen und einem wissenschaftli- -
Publikum zuginglich zu machen. Zuletzt gilt mein Dank Susanne
hasar als meiner kritischsten Leserin. Aus Griinden, dic weit dariiber
usgehen, ist ihr dieses Buch gewidmet.
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Ausgangspunkt der Analysen in diesem Buch ist der idealtypische Natio-
nalstaat in seinem »goldenen Zeitalter, den 50er jahren des letzten ]ahr-
bunderts (Leibfried/Ziirn 2005). Aus soziologischer Perspektive und in
stilisierender Absicht lisst sich dieser als »Container« mit einer relativ gro-
Ben Abgeschlossenheit nach auBen und einer weitgehenden Deckungs- -
gleichheit von staatlichen Riumen und Formen der Vergesellschaftung
charakterisieren (Agnew/Corbridge 1995). Dieses Modell ist mit der zu-
nehmenden Dynamik grenziiberschreitender Prozesse grundlegenden
Verinderungen unterworfen. Die Winde des nationalstaatlichen Contai-
ners werden pords und es kommt zu einer Rekonfiguration politischer,
okonomischer und sozialer Handlungsriume, welche die Vorstellung weit-
gehend voneinander isolierter gesellschaftlicher und politischer Einheiten
in Frage stellt. . In der wissenschaftlichen Literatur haben diese Entwick-
lungen ein breites Echo gefunden und zu sehr verschiedenen konzeptio-
nellen. und theoretischen Angeboten gefiihrt, die auf die Verinderungen
" der nationalstaatlichen Ordnung Bezug nehmen. Eigige von ihnen setzen
am Nationalstaat und seiner schleichenden Erosion an, andere gruppieren
k< sich um die Begriffe der Globalitit und Globalisierung und wieder andere
9 sprechen von der Weltgesellschaft als einem neuen Relevanzhorizont, der -
B den des Nationalstaates abgelést hat. Das Konzept der Transnationalisie-
¢ rung nimmt dagegcn eine handlungs und sub)ektbezogene Perspektive ein,
- welche zu zeigen vermag, wie soziale Akteure an der Transformation der
k' nationalstaatlichen Ordnung jhren Anteil haben, und dass diese Prozesse
snicht nur auf anonyme Marktkrifte oder subsystemspc21ﬁsche Rationaliti-
zuriickzufiihren sind.
In den nachfolgenden Kapiteln soll zunichst noch emmal eine Be-
cibung des klassischen nationalstaatlichen Modells mit seiner weitge-
den Deckungsgleichheit zwischen Staatlichkeit und Gesellschaftlichkeit
rgenommen werden. Diese dient als Ausgangpunkt und ‘Kontrastfolie
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fiir die Beobachtung von s.oz.ialen,v politischen, kulturellen und Skonomi-
" schen Prozessen der Entgrenzung. Es soll dann genauer diskutiert wetdex.l,
welche Entwicklungen maBgeblich dafiir sind, dass die mit dem Contai-

" nermodell verbundene Vorstellung einer relativ grofien AuBenabschlieBung

“'und dichten Binnenintegration nationalstaatlicher Gesellschaften herausge-

fordert wird. Im Anschluss werden verschiedene Theorien und theoreti-

sche Versatzstiicke vorgestellt, die sich den neucren Entwicklungen wid-
men, Dann wenden wir uns dem Konzept der Transnationalisierung zu,
auf welchem diese Arbeit aufbaut. Im Vergleich zu anderen Konzepten
ermoglicht diese Perspektive eine mikrosoziologische Fundierung gcmcir'!—
“hin als global angenommener Prozess und lsst einen genauen Blick auf die

generativen Mechanismen grenziiberschreitenden Handelns zu. Damit-

‘eignet es sich in besonderer Weise dafiir, gesellschafﬂlche Formen der
Grenziiberschreitung systematisch zu erfassen, und sie in ihren Riickwir-
kungen auf den Prozess der nationalstaatlichen Vergesellschaftung zu be-

urteilen.

2. Der Nationalstaat als Container?

Mit ihrer Entstehung und institutionellen Ausformung wurden die Natio-
nalstaaten die zentralen Einheiten sozialer und politischer Regulierung und
Integration. Voraussetzung dafiir waren die Herausbildung von Territorial-
herrschaft und eines Gewaltmonopols, die Formung einer souverinen und
geeinten Nation, die kulturelle und rechtliche Durchdringung verschie-
denster Lebensbereiche und Kollektivierung sozialer Risiken durch wohl-
fahrtsstaatliche Versorgung (Miinch 2001). Diese Formierung von Natio-
nalstaaten war mit Inklusionen nach innen und AbschlieBungsprozessen

- nach auflen verbunden. In deren Folge entstanden nationale Gesellschaften

mit den ihnen eigenen Solidarititsverhiltnissen, Sozialstrukturen, politi-
schen Institutionen, Formen politischer und sozialer Einbezichung’ und
Partizipation und Ideen der nationalen Zugehérigkeit und Identitit (Taylor
1996; Smith 1998). Giddens (1995: 24/ 25) macht die Abgegrenztheit sogar
zum Markenzeichen ‘moderner staatlicher Formationen: »Moderme Gesell-
schaften (oder Nationalstaaten) weisen zumindest in mancher Hinsicht
eine deutlich bestimmte Abgegrenztheit auf. (..) Es hat praktisch keime -
vormodernen Gesellschaften gegeben, die ebenso deutich abgegrenzt
waten wie die Nationalstaaten der Moderne.«

Man kann die Herausbildung von Nationalstaaten als doppelten Schlie-
Bungsprozess verstehen: als SchlieBung des geograph:schen Raumes durch
Grenzkontrolle und als SchlieBung des Mitgliedschaftsraumes durch die
Codierung von Zugehérigkeit (vgl Rokkan 2000). In der Regel werden

- diese beiden Aspekte unabhingig voneinander betrachtet, aber es scheint

sinnvoll, ihr Verhilenis als einen dialektischen Prozess der wechselseitigen
Bedingung und Verstirkung zu verstehen. Mobilititskontrollen der Ein-
und Ausreise kommt die Funktion einer duBeren Hiille zu, die den Zugang
zu Territorien reguliert. Darin eingebettet ist der I\htghedschafts:aum,
durch den der Zugang zu kollektiven Wohlfahrtsgutem gesteuert wird. Im
historischen Rijckblick kann man zeigen, dass der territorialen Kontrolle




TRANSNATIONALE VERGESELLSCHAFTUNG

und UmschlieBung einer ansissigen Bevolkerung eine nicht unwesentliche
Rolle bei der Konstruktion des Verhiltnisses von Staat und Bevolkenmg
bzw. Biirgern zukommt.

John Torpey (1998: 256) geht so weit zu sagen dass die Aneignung der
Kontrolle iiber die Bewegung von Personen mittels Grenzkontrollen und
Pass- und Visasystémen eine grundlegende Transformation der sozialen
Otdmmg zur Folge hatte, die nicht weniger bedeutsam war, als die von
' Marx beschriebene Monopohs1crung der Produktionsmittel- durch - die

Klasse der Kapitalisten und die von Weber beschriecbene Schaffung des

staatlichen Gewaltmonopols:

»To these two, we must add a third type of rexpropriationc in otder to make sense
of the modern world — the monopohzanon of the legitimate means of movement
by moderm states and the international state system more broadly. While hardly

seamless, this monopolization has been extremely successful in tegulatmg popula-

tion movements and sorting out who belongs where.«

So ist staatliche Entwicklung eben nicht nur mit der Durchdringung. der
Gesellschaft verbunden, sondemn auch mit einer UmschlieBung im weites-
ten Sinne. So auch Torpey (1998: 244):

»In order to extract resources and implement policies, states must be in a position

to locate and lay claim to people and goods. (...) I believe we would do well to

regard states as seeking not simply to penetrate but also to embrace societies,

ssurroundinge and >taking hold« of them — individually and collectlvely —as those
_ ‘states grow larger and more administratively adept.« ' ,

In enger Verkopplung mit diesem geographrschen Raum hat slch der Mit-
gliedschaftsraum entwickelt, welcher es Staaten erméglicht, unterschnedh—
che auf dem Territorium befindliche Personengruppen unterschiedlich zu
behandeln, je nachdem, ob sie Staatsbiirger sind oder nicht. Der National-
staat aquirierte »staatsbiirgerliche Inklusionsexklusivitit« (Halfmann 1998:

"3 In einer Reibe von Arbeiten zu Migration, Mobilitit und Staatlichkeit wird allerdings
dacauf hingewiesen, dass erst der erste Weltkrieg den eigentlichen Wendepunkt hinsicht-
lich von Grenz- und Mobilititskontrolle dasstellte. Das 19. Jahrhundert wird dagegen als

~Ara des Laissez-faire beschrieben, in welchem das Passwesen und die Grenzkontrollsys-
teme noch nicht weit entwickelt waren (Marrus 1985). Allcrdmgs kann dieser Lesart ent-
‘gegengehalten werden, dass zumindest vor 1860 eine Reibe von Regulierungen existier-
ten, die die Mobilitit innerhalb von und zwischen Staaten begrenzten. Gleichzéitig wur-

den auch in der Zeit relativer Durchkissigkeit bestimmte Gruppen (z.B. die Armenpopu-
lation) aa freier Mobilitit gehindert. Auch gab es funktionale Aquivalente sozialer Kon- ]

trolle, die Grenzkontrollen weniger notwendig machten.
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555), das heifit, er konnte die Einbeziehung von Menschen in verschiedene

~ gesellschafiliche Funktionssysteme und damit auch das Verhiltnis von Bin-

nen- und AuBenkommunikation maBgeblich steuern. Das inzwischen weit-
hin geteilte Verstindnis von Staatsbiirgerschaft als »Instrument sozialer
Schlieflung« (Brubaker 1992) hebt in diesem Sinne den Aspekt der sogialen
Exklusion hervor. Staatsbiirgerschaftliche Inklusion dient der »Bewiltigung

~ der Konfusion von Zugehérigkeiten« (Halfmann 1998: 554), welche durch
- Wanderungsbewegungen oder grenziiberschreitende Mobilitit entstehen

konnen. Fiir Personen ohne die Staatsbiirgerschaft des Staates, in dem sie
leben, gelten Sonderregelungen, welche die Aufenthaltsdauer und -den
Aufenthaltsstatus sowie die damit verbundenen Rechte regeln.

Soziologisch entscheidend fiir den letztendlichen Erfolg der National-
staaten war, dass sie durch das Zusammenlaufen von territorialer Herr-
schaft und die Bindung und Umgrenzung eines Staatsvolkes in der Lage
waren, ein auf SchlieBung aufbauendes Integrationskonzept zu entwickeln.
Dies beinhaltete aber nicht nur Elemente der duBeren Abgrenzung, son-

. demn auch der inneren Homogenisierung, wie die Etablierung eines Bil-

dungskanons, Sprachvereinheitlichung, rechtliche und administrative Ver-

" regelung, Massenkommunikation und die Gewihrung von Leistungen'd'et

Daseinsvorsorge (Miinch 2001: 272). Als Konsequenz dieser politischen
Organisationsleistungen vollzog sich im Inneren von Nationalstaaten eine

. Verdichtung von kommunikativen und normativen Beziehungen. Binnen-

kommunikationen, also Austausche und Beziige zwischen den Mitgliedem
eines Nationalstaates, wurden sowohl fiir den Einzelnen wie auch fiir die
Gemeinschaft insgesamt weit wichtiger als AuBenkommunikationen. Auch
auf der normativen Ebene entstanden Zusammengehongkelts- und Gegen-
seitigkeitsverhiltisse, welche die Trennung zwischen innen und auflen,
zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern verstirkten. Dies ist auch der
Grund, warum man von soziologischer Seite unhinterfragt von einer De-
ckungsgleichheit von Staatlichkeit und Gesellschafﬂlchkelt ausging
{McCrone 1998). ‘
Seit den frithen 70er Jahren gibt es wachsende Kiritik- an Ansitzen, wel-
che die Nationalstaaten als geschlossene und sich selbst geniigende Einhei-
ten zur Grundiage nehmen. Mit dem Fortschreiten weltweiter Verflech-

'mngsprozcssc ist jenen Forschern, die den Nationalstaat immer noch fiir

die einzig relevante Bezugseinheit sozialwissenschaftlicher Analysen halten,
vorgeworfen worden, sie wiirden einem »methodologischen Nationalis-
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mus«? anheim fallen. Es ist vor allem angezwéifelt worden, ob die darin

enthaltene Vorstellung vom >Container Nationalstaat« (Agnew/Corbridge

1995: 84) empirisch noch zutreffend ist. Eine wachsende Zahl von Auto-

ren argumentiert, dass globale und internationale Austausche und Vemnet-

zungen das Containermodell zunehmend erodieren lassen und globale und

transnationale Aspekte an Gewicht gewinnen (Rosenau/Czempiel 1992;
Beck 1998; Ziirn 1998; Albrow 1998a; Cemy 1999; Held et al. 1999; ’RVose-
crance 1999; Sassen 2003). Ein zentraler Einwand besagt, dass der Natio-

- nalstaat als historisch wie sozialriumlich begrenztes Phinomen anzusehen

ist, weshalb er auch als analytische Kategorie nur bedingt trigt. Anhalts-
punkte fiit eine Relativierung der nationalstaatlichen Vergesellschaftungs-
form sind die massive Zunahme grenziiberschreitender Transaktionen
(Handel, Kapitaltransfers, Mobilitit, Kommunikation, Migration, sozialer
Austausch), internationale Kooperationsformen (WTO, Weltbank, UN)

.oder auch supranationale Gemeinschaftsbildungen (Europiische Union,

NAFTA, Mercosur). Diese Phinomene lassen darauf schlieBen, dass nati-

onale Grenzen immer weniger als Interdependenzunterbrecher fiir soziale
Interaktionen, Kommunikation und Institutionalisierungsprozesse gelten :

konnen. Nationalstaaten in einer globalisierten Welt sind diesen Thesen

- zufolge durch ein geringeres: MaB an AuBenabschthung und Binneninteg-

. ration gekennzeichnet.
" Im Zuge dieser Debatten ist die Auffassung von der zunchmenden

Entgrenzung staatlicher Riume vertreten worden, welche besagt, dass
Grenzen fiir die Strukturierung sozialer, politischer und Skonomischer
Transaktionen keine entscheidende Rolle mehr spielen (vgl Mau et al

.2006). Verschiedene Autoren komstatieren »vanishing borders« (French

'2000) und eine »borderless« oder »seamless world« (Ohmae 1990; Krug-

man/Venables 1995) und untctstcllen, dass neuartige. Interdependenz-. '
strukturen entstanden sind, welche quer zu den nationalstaatlichen Contai-

nern verdaufen und durch sie auch nicht mehr kontrolliert werden kénnen.

Besonders augenscheinlich ist dies im Bercich des Informationsflusses
~iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg, welcher im Zeitalter von Internet
“und Fernsehen kaum noch staatlich reguliert werden kann. Staatliche Auto-

" ritiiten haben in den meisten Lindern der Welt das Monopol iiber Infor-

. mationen verloren und miissen akzepueren, ‘dass ihre Bevolkerungen ‘von

" 4 Wimmer uncl Glick-Schiller (2002: 301) definieren den methodolog!schen ‘Nationalismus

. als die »assumption that the nznon/ state/society is the natunl social and political form
of the modem world. « .
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Medien, die an anderen Orten produziert und inhaltlich gefﬁllf werden

>

~ beeinflusst werden kénnen. Ebenso einschneidend sind die Kontrollverlus-

te im Bereich des interationalen Warenverkehrs und der globalen Fi-
nanzmirkte, von denen nationale Volkswirtschaften zunehmend abhingen.
Manche Forscher gehen deshalb davon aus, dass Staaten langfristig zu
untergeordneten Subjekten eines transnationalen Liberalismus werden.
Dieser beruht zunichst auf einer politisch gewollten Verdichtung wirt-
schaftlicher Austauschbeziehungen, fithrt aber letztlich dazu, dass Staaten
in ihren Handlungsméglichkeiten — vor allem’ was die protektionistische
Abgrenzung gegeniiber dem Welthandel angeht — stark eingeschrinkt wer-

den (vgl Cemy 1999; Rosecrance 1999).

Etwas anders liegen notmative Denkmode]le, die von einer veranderten‘
Rolle und Relativierung des staatlichen Containermodells angesichts neuer
globaler Herausforderungen ausgehen. Sie entwerfen eine globale Verant-
wortungsgemeinschaft, welche in der Lage ist, den beschrinkten Hand-
lungshorizont des nationalstaatlichen Ordnungsmodells zu iibersteigen. In
Absetzung zum okonormsch angebahnten Weltmarktmodell, welches die
neoliberale Selbstabwzcklung des Staates propagiert, aber auch in Ableh-
nung von neonationalem Protektionismus setzt Habermas (1998) in seiner

»postnationalen Konstellation« beispielsweise auf ein wachsendes kosmo-

politisches Bewusstsein, welches das Fundament fiir eine Weltinnenpolitik
legen soll. Dies beinhaltet, dass Personen einer globalen Zivilgesellschaft
zugeordnet werden, in welcher Staatsbiirgerschaft durch Weltbiirgerschaft

 substituiert wird. Noch weiter ausgreifend sind Projektionen in Richtung

eines Weltstaates oder eines globalen Staates, welche die Méglichkeit der
Herausbildung staatlicher Institutionen und Orgamsauonen obérhalb der
klassischen Nationalstaaten avisieren. Albrow (1998a: 268) zufolge » (.. )
ist [dieser] Staat dezentriert, uberschreltet nationale Grenzen und durch-
dringt die Alltagsroutinen der Menschen, in denen er sich realisiert. Auf ‘
diese Weise entwickelt sich parallel zum Wachstum der Weltgesellschaft
ein Weltstaat.« _
Allerdings ist'die Anniahme eines uni-linearen Entgrenzungsprozesses
des nationalstaatlichen Ordnungsmodells eine durchaus problematische

j Stilisierung ablaufender Entwicklung. Speziell was die Rolle von Abgren-
i zung und Grenzen angeht, gibt es Stimmen, die behaupten, dass man von
E  »stubborn particularities of borders and their adaptability to wider forms of

. social change, including globalisation« (Andetson/O’Dowd 1999: 599)

ausgehcp kann. Das heiBt nicht, dass Grenzen in ihrer Gestalt, Funktion
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und Wirkung unverindert bleiben, sondern dass auch sie Verinderungen
und Anpassungen untetliegen. So kénnen wir fiir viele Grenzen zwar Ab-
- bau oder gar Auflésung konstatieren, aber gleichzeitig finden sich Anhalts-
punkte fiir Prozesse der Transformation oder Verschiebung von Grenzen
- (Mau 2006a). Weiterhin kann fiir viele Grenzen festgestellt werden, dass sie
- zwar fiir bestimmte Personengruppen kein Mobilititshindernis mehr dar-
stellen, aber fiir andere nach wie vor eine uniiberwindbare Barriere bilden.
So auch Schroer (2006: 207): »Globalisierung als zunehmenden Abbau
althergebrachter Grenzen zu verstehen ist nur eine Seite der Medaille. Mit
" gesehen werden muss, dass der Abbau der Grenzen an einer Stelle das
Etrichten der Grenzen an anderer Stelle nach sich zieht. Durch diesen
Prozess werden zwar alte Riume abgebaut, aber auch neue errichtet. Es
kommt zu einer Reorganisation des Raumes und einer Diversifizierung
politischer Riume, die sich neben, unter und iber dem Nationalstaat bil-

- den.«

Diese beiden Prozesse, Wachstum des grenziiberschreitenden Austau- .

sches und Reorganisation des Raumes, si_nd verantwortlich dafiir, dass die
mit dem Containermodell eingefithrte Beschreibung nationalstaadicher
‘Ordnungen nur noch bedingt tragfihig ist. Um die Begriffe und Konzepte,
die angemessen sind, den neuen riumlichen Beziigen und ihren sozialen,
politischen und konomischen Implikationen gerecht zu werden, sind in
_ der wissenschaftlichen Diskussion heftige Ausemandersetzungen ent-
brannt. In thnen geht es darum, festzustellen, wie ucfgrelfend die Durchlo-
cherung des Behilters Nationalstaat schon fortgeschritten ist, welche neu-
en Raumbeziige sich ergeben und in welchem Umfang sich weltumspan-
nende Kommunikationen, Transaktionen und Mobxhtats‘formen entwi-
ckeln, Dies beinhaltet auch grundsitzliche Aussagen dazu, welche neuen
" Strukturmuster die Vervielfiltigung und - Ausdehnung von Raumbeziigen
sozialen Handelns iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg hervorgebracht

hat, oder ob es sich dabei um eine gleichzeitige Mobilisierung und Einbe-
zichung aller in ein globales Interaktions- und Kommunikationssystem -

handelt. Im Folgenden sollen verschiedene konzeptionelle Ansitze vorge-

stellt werden, die sich diesen Verinderungen widmen. Hauptperspektive ist

dabei die Frage, inwieweit diese Ansitze in der Lage sind, die spezifischen
sozialen und individuellen Formen der Grenziiberschreitung angemessen
darzustellen und zu verstehen.:

3 Syndrome der Globahsmrung und der
- Globalitit

Das ptommenteste Konzept in der gegenwamgen Debatte um Entgren-
zung und Intemationalisierung ist das der Globalisierung. Unter >Globali-
 sierung¢ wird id.R. ein weltumspannender Prozess der wirtschaftlichen,
- sozialen und kulturellen Internationalisierung verstanden, der die Bedeu-
. tung nationalstaatlicher Grenzen relativiert und zu einer (fast unbegrenz-
ten) Ausweitung von Handlungsriumen fithrt (Giddens 1995; Albrow
1996; Held, McGrew et al. 1999). Albrow (1993:.248£.) beschreibt Global-
isierung als »the process whereby the population of the world is increas-
ingly bound into a single society.« Globalisierung kana als einzigartiges Zu-
sammentreffen sozialer, politischer, konomischer und technologischer
Entwicklungen verstanden werden, die historisch bisher unbekannte For-
men von Netzwerkstrukturen und Transaktionen hervorbringt. ‘Hinter
diesem Sammelbegriff verbérgen sich recht unterschiedliche Einzelbefunde
wi¢ die Herausbildung von Weltmirkten, der von:6konomischen Interes-
sen angestoBene politisch initiierte Prozess der globalen Marktschaffung,
technologische Entwicklungen, die die Erreichbarkeit und kommunikative

Dimension oder auch die' weltweite Vetbreltung kultureller Giiter, Bilder
und Zeichen. Sie alle haben damit zu tun, dass auf einem gedachten Kon-
tinuum zwischen lokaler und nationaler Verortung von sozialen Interakti-
onen und Austauschprozessen einerseits und einer globalen Reichweite
3 dieser Transaktionen andererseits sich die relative Bedeutung der globalen
5 Ebene slgmﬁkant erhoht. Globalisierung steht damit in erster Linie fiir die
F tiumliche Expansion aller Arten von sozialem Austausch und Interaktion
mit dem Zusatz, dass dabei die nationalstaatlichen Behiltergrenzen iiber-
& wunden werden, und dass diese Ausdehnung — zumindest in det Tendenz
~ einen globalen Charakter annimmit.
: _ In dem einflussreichen Band von Held et al. (1999: 16) wird Globali-
E sierung wie folgt definiert. »(A) process (or set of processes) which embod-

Vemetzung erhGhen; mediale und digitale Informationsfliisse mit globaler ™




ies a transformation in the spatial organization of social relations and
transactions — assessed in terms of extensity, intensity, velocity and impact .
— generating transcontinental or interregional flows and networks of activ-
ity, interaction, and the exercise of power.« Mit der Globalisierung gehen
auch Verinderungen der Kommunikations- und Interaktionsstrukturen
einher. Manuel Castells (1989) identifiziert weltumspannende Netzwerk-
strukturen als neues Paradigma sozialer Organisation, welche die materiel-
len Grundlagen der Gesellschaft und deren Raum- und Zeitkoordinaten
transformieren. Mit der Entstehung computerisierter Kommunikations-
netzwerke kommt es zu einer massiven Diversifizierung, Dezentralisierung
und auch Fragmentierung von sozialen Strukturen, die dann nicht mehr
durch Anwesenheit und Territorialitit, sondern durch offene Netzwerke
und Virtualitit zu charakterisieren sind. Es sind vor allem diese technolo-
gisch gestiitzten Kommunikationskanile, welche dazu beitragen, die Gren-
zen des Nationalstaates zu unterminieren und eine globale Netzwerkgesell-
schaft hervorbringen. o

In zahlreichen Lesarten der Globalisierung dominiert die Vorstellung
der Entgrenzung von nationalen Mitkten, die sich in der Zunahme von
Waren und Kapitalstromen widerspiegelt und der eine Tendenz zur Gko-

nomischen Vereinheitlichung innewohnt (Altvater/Mahnkopf 1996). Auf

der materiellen Seite sind auBerdem Weltmarktprozesse gemeint, welche
spezifische Interdependenzlogiken (also wechselseitige Abhingigkeiten
innethalb eines international arbeitsteiligen Skonomischen Regimes) zwi-
schen verschiedenen Teilen der Welt hervorgebracht haben (Wallerstein
©1974). Statt sich gegen global wirkende Krifte immunisieren zu konnen
(zum Beispiel durch MiBnahmen des Wirtschaftsprotektionismus oder
Abschottung gegen grenziiberschreitende Informationsfliisse), sind Natio-
nalstaaten heute allenfalls in der Lage, diese Krifte einzuhegen — vollstin-
dig kontrollieren kénnen'sie sie nicht mehr. In der okonomischen Diskus-

sion hat sich inzwischen eine sehr plastische (wenn auch umstrittene) Ge- .
geniiberstellung des alten nationalstaatlichen Marktmodells und des neuen

Weltmarktmodells popularisiert, welche besagt, dass frither Markte in Na-
tionalstaaten eingebettet waren, wihrend es heute so ist, dass Nationalstaa-
ten dem Markt untergeordnet sind, der Staat also sein Primat an den Markt
verloren hat. Globalisierung hat aber auch eine kulturelle Dimension. Im
Zuge des rasanten Wachstums internationaler Austauschprozesse, so wird
vielfach argumentiert, kommt es zu einer Verringerung der Autonomie von
‘Nationalstaaten in kultureller Hinsicht und zu einer groBeren Abhingigkeit

von iuBeren Einfliissen. Lokale und nationale Traditionen werden von
kllllture‘llen Massengiitern beiseite geschoben (Barber 1992). Damit unter-
ste¥lt dieser Globalisierungsbegriff weltweite Homogenisierung kultureller
Zeichen und Inhalte (Ritzer 1993; Latouche 1996). : '
Auf d1e soziologischen. Aspekte bezogen hebt Giddens (1 995) hervor,
dass es im Gegensatz zu traditionalen Gesellschaften-zu einem >»Hetaus-’
hfben< sozialer Bezichungen aus ortsg’ébimdcnen Interaktionszusammen-
hfmgen kqmmt<<'(33) und sich Bezichungen und Interdependenzen iiber
emen ~ge?gtaphisch groBeren Raum aufspannen.5 Er fithrt die Unterschei-
dung zwischen Raum und Ort ein, um den qualitativen Sprung dieser Ent-
vncklut.lg zu verdeutlichen, Den Ort beschreibt er als lokalen Schauplatz
und seine Bt?ziehung zu den physischen Umgebungsbedingungen geséll-
schaftlicher Aktivititen. Raum dagegen kann prinzipiell von einem spezifi-

schen Ort unabhiingig gedacht werden:

»Ml.t Beginn der Modeme wird der Raum immer stirker vom Ort loséelést indem
9 Bcz:ehuflgenlzwischen »Abwesenden« begiinstigt werden, die von jeder geg,eb'enen
I:uetak.uonssltualdon mit persnlichem Kontakt weit entfernt sind. Unter Moderni-

tat'sbedmgungen wird der Ort in immer hSherem MaBe phantasmorgisch, das
heifit: Schauplitze werden von entfernten sozialen Einfliissen grindlich géprﬁgt
u.nd gestaltet.' Der lokale Schauplatz wird nicht bloB durch Anwesendes struktu-
siert, denn die ssichtbare Formx des Schauplatzes verbirgt die weit abgeriickten
Bezichungen, die sein Wesen bestimmen.« (30)

Gfddfens landet mit seiner Argumentation schlieBlich bei der These, dass
n':nt etner VergroBerung der Raum-Zeit-Ausdehnung sozialer Systeme indi-
v1fluelle,s Handeln immer weniger auf die Gestaltung des grofSen Ganzen
Emﬁuss. nehmen kann. Damit verindern sich auch die Parameter der
raum-zeitlichen Koordination sozialen Handelns, das zunehmend aus loka-
: len @temkdonskontexten herausgelost und iiber raum-zeitliche Distanzen
] gedehnt bzw. gestaucht wird. Um einer Entkopplung des Globalen entge-
i gen.zumrkcn, empfiehlt er Riickbettungsanstrengungen, die das Globale in
¢ sozialen Nahbeziehungen verankern.6 ’

E <

5MW (199%’): ?48{.) l.aeschxeibt Globalisierung als »the process whereby the population
of the wold is increasingly bouid into a single society.« )
6Da.s. hzt auch d@t 2u tun, dass Giddens den ortsgebundenen Bezichungen und ihren
mwg,:&mmgsmmw " Vormang einsiumt. Riumlicher Nihe und Anwesenheit wird
tungsfihigkeit fiir die’ Hervorbringung von -Sozialitit i
o 2006 T / g " zugeschrieben
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Fiir einen maBgeblich durch ideelle Faktoren hervorgebrachten Globa-
lismus steht die These Robertsons (1992), dass die Welt ein Ort sei, also-
einen singuliren Charakter hat. Er stellt nicht reale Prozesse der Globali-
sierung in den Vordergrund, sondern das Bewusstsein der Welt als einem
singuliiren Platz. Der oft zitierte erste Satz seines Buches »Globalization«:
»Globalization refers to both to the compression of the world and the
intensification of consciousness of the world as a whole«(8) macht deut-

lich, dass er zwischen der objektiven< und der >subjektivenc Globalisierung

unterscheidet, wobei thn Letzteres zentral interessiert. Globalisierung ist

" demnach ein »particular sense to coming into, often problematic, conjunc-
tion of different forms of life« (27), und zwar im globalen MaBstab. Per-
spektiven des lokalen und riumlich Begrenzten setzten sich im Zuge des-
sen verstirkt in Relation mit globalen (damit auch riumlich und sozial
distanzierten) Prozessen. Diese Perspektive entspricht dem, was mit Glo-.
balitit umschrieben werden kann (vgl Beck 1997).7 Diese Hervorhebung
der kognitiven Ebene grenzt sich von anderen Ansitzen dahingehend ab,

" dass es eben nicht mehr um tatsichliche Transaktionen oder gar individuel-
le Interaktionen geht, sondern um eine HorizOnterweitefung in Richtung
Weltgesellschaft.

Diese unteischiedlichen Diagnosen zur Globalisierung sind allesamt
skeptisch, ‘was die langfristige Prigekraft der nationalstaatlichen Ordnung
angeht. Unabhiingig von der Struktur der Argumente geht es im Wesenth-

- chen um den Befund, dass ein neuer Typus von (sozialen, Skonomischen,
kulturellen) Bezichungen entstanden ist, welche »icht in nationalstaatliche
Politik integriert oder durch sie bestimmt (besnmmbar) sind« (Beck 1997:
28). Damit einher geht die Annahme, dass es neuartige (globale) Logiken
und Antriebskrifte sind, die die Dynamik des sozialen Wandels bestim-
men. Innerhalb dieser ist Politik immer weniger die Spitze oder das Zent-
rum, sondern allenfalls eine Randbedingung mit sehr begrenzten Méglich-

_keiten der Steuerung und Einflussnahme. Auch die Chancen der nachho-
lenden politischen Integration, so zum Beispiel durch supranationale Zu-

sammenschliisse und Reguherungslelstungen werden eher skeptisch einge-

schatzt

7 Globahslemng ist im Gcgcnsatz zu Globalitit aber weniger statisch — im' Sinne der Di-

agnose eines Ist-Zustands — angelegt, sondern bezeichnet den Prozess des ‘Uberwechselns
von einem Zustand der relativ grofien nationalstaatichen Autonomie i in einen Zustand

des Vedustes an nationalstaatlicher Souverinitit und Integrationskraft.

!

4. Welfgeseﬂschafﬂiche Perspektiven

Schgut man sich in der Literatur um, welche weiteren Konzepte zur Vcrfii-
gung stehen, um Phinomene der riumlichen Ausweitung sozialer Kom-
" munikationen und Interdependenzen angemessen zu erfassen, dann stoft '
man auf den schillemden Begniff der Weltgesellschaft. Dieser hat seinen
3 Ursprung ebenso in der Vorstellung, dass Nationalgesellschaften’ keine
= Isolate darstellen, sondemn auf vielfiltige Weise miteinander verflochten
b und verkniipft sind. Es gibt (mindestens®) drei, in ihrem Analvseanéatz
- recht unterschiedliche Schulen, die sich dem Weltgesellschaftsbegriff ver-
schrieben haben. Die Theorie von Immanuel Wallerstein steht in der Tra-
. dition der kritischen politischen Okonomie und beleuchtet die Dynamik
des kapitalistischen Weltsystems. Der Neoinstitutionalismus, welcher von
dem Stanforder Soziologen John W. Meyer und seinen Mitstreitern entwi-
1 ckelt wurde, entwitft ein Erklirungsmodell zur weltweiten Verbreitung von
.. kulturellen und normativen Standards. Die Bielefelder Systemtheorie in der
Gestalt und Nachfolge Niklas Luhmanns hingegen behauptet die Existenz
eines singuliren weltweiten Gesellschaftssystems, welches sich iiber welt-
weite Konunmukauonszusanunenhange und ausdifferenzierte Funktions-
5, systeme konstituiert. Bei allen Unterschieden in der Anlage und der Erkli- -
rungsperspektive der Ansitze sind sie in der Behauptung geeint, dass der
ceinzelstaatliche rodus operandi nicht (mehr) greift und sich iibergreifende
onalititslogiken der Ent\mcklung identifizieren lassen, die es etlauben,
n einer Weltgesellschaft zu sprechen.
1 Im Vordergmn_d von Wallersteins Analysen_steht die Entwicklung des
ipt: istischen Weltsystems und der Ideologien, die seiner Stabilisierung

jac konnte zusit.zlich noch die entwicklungs- und strukrurtheoretischen Untersuchun-
Peter Heintz (1982) hinzufiigen, die dieser seit Mitte der 60er Jahren it ver-
enen Kollegen an der Universitiit Ziirich durchgefiihrt hat. Heintz sieht das Sys-

der Weltgesellschift durch intersozietale Bezichungen auf unterschiedlichen -Sys-
enen und Interaktionsfeldern charakterisiert.




dienen (Wallerstein 1974; Wallerstein 1991). Er argumentiert, dass Staaten
zwar politisch voneinander unabhingig sein konnen, sie aber 6konomisch
interdependent sind, so dass man, will man die kapitalistische Dynamik
verstehen, den Analyserahmen auf die Welt ausdehnen muss. Der Ansatz
lehnt sich eng an die in der Dependenztheorie vertretene These an, dass es
einen kausalen Nexus zwischen Phinomenen der Unterentwicklung und’
der ventwickelten« Welt gibt. Mit der Skonomischen und geopolitischen
Unterscheidung von Zentrum, Peripheriec und Semiperipherie ‘versucht
Wallerstein zu zeigen, dass die Stellung dieser cinzelnen regionalen Einhei-
ten sich aus der Stellung erklirt, die sie im Weltsystem einnehmen, und
weniger aus endogenen Faktoren heraus. Im Zuge weltweiter Arbeitstei-
lung und existierender Machtungleichgewichte kommt es zu einer Verfesti-
gung einer Hierarchie der Staaten hinsichtlich konomischer und polit-
scher Herrschaft bzw. Unterlegenheit. Diesem Interdependenztheorem: ist
vorgeworfen worden, es gehe zu stark von einer Hegemonie einiger weni-
ger Staaten aus und sei somit nicht in der Lage, Entwicklungsforschritte in
einigen Teilen der Welt zu erkliren: Auch die Kategorie der Semiperipherie
sei im Grunde eine theoretische Verlegenheitslosung, weil sich zeigt, dass
sich nicht alle Linder innerhalb eines Zentj:mn—Peliphe:ie—Modclls veror-
ten lassen (Sklair 1991: 38fE).
‘Ebenfalls mit der Begrifflichkeit der Weltgesellschaft opcncrcn dle in-
stitutionentheoretischen Ansitze der Forschungsgruppe um  John W. Mey-
er® (Meyer/Hannan 1979; 1980; Meyer 2005), die von einer Diffusion

kultureller und sozialer Normen und institutioneller Isomorphie ausgehen.

Meyers Arbeiten sind zunichst von' sehr konkteten Problemstellungen der
Bildungs- und Orgamsanonssozxologte ausgegangen, indem sie die Frage
aufgeworfen haben, wie sich institutionelle Normen und Strukturen verin-

dern, und wodurch ihr Wandel beeinflusst ist. Ging komparative For-

schung iiber lange Zeit davon aus, dass zwischen den jeweiligen Untersu-
chungseinheiten — seien es Schulen, Unternehmen oder Staaten — wenig
" wechselseitige Beeinflussung stattfindet, konnten Meyers Analysen zeigen,
dass die Entwicklung einzelner Organisationen und Institutionen stark von
verfiigbaren Handlungsmodellen abhiingig ist. Dabei ist es im Ruckgnff auf
Webers Vorstellung der Rationalisierung ganz entscheidend, dass Instituti-
onen und in ihnen handelnde Akteure auf emhelthche und westlich geprig-
te Grundmodelle des Handelns zuruckgrelfen und dies im WeltmaBstab.

" 9 Interessanterweise distanzieren sich Meyer und seine Koautoren ausdriicklich von aus-
tauschtheoretischen Pc:spckuven und konzentrieren sich auf kulturelle Prozesse.

Meyer interessiert sich fiir die Durchsetzung einer »world polity«, womit

kulturelle Orientierungsmuster gemeint sind, die unmittelbar auf die sozia-

len Akteure und institutionellen Verfassungen einwirken. Diese Modelle

sind nicht ideosynkratischer Natur, sondem reflektieren héchst rationale

und grosso modo konsensuelle Ziele, Organisationsweisen und Praktiken.

Unabhiingig von unterschiedlichen lokalen Traditionen sind sie in der La-

ge, legitime Agenden und somit einen Prozess der weltweiten Standardisie-

rung in Gang zu setzen. Dies gilt fiir den gesamten institutionellen Bestand

von Nationalstaaten, seien es Verfassungen, Schulcurricula oder Umwelt- -

schutzrichtlinien: »Nau'on_states derive from worldwide models construc-

ted and propagated through global cultural associational processes.« (Meyer

- etal 1997: 144/145) Der Begriff Weltgesellschaft bezieht sich dann darauf,

¢ Wie die westlichen Prinzipien iiber Prozesse der kulturellen und normati-
- ven Diffusion die Welt durchdringen und entsprechende Standardisierun-
%S)Von Institutionen und Handlungsmodellen hervorbringen (Meyer

- Der Begriff der Weltgese]]schaft der Systemtheorie ist in gewisser Wei-

se noch radikaler. Er impliziert, dass nicht mehr verschiedene Gesellschaf- .

. ten koexistieren, sondern dass die Weltgesellschaft das- einzige Gesell-
i . schaftssystem ist, das gegenwiirtig noch existiert (Luhmann 1990; Luh-
mann 1997; Stichweh 2000; Willke 2001). Luhmana beschreibt die Weltge-
sellschaft als Gesellschaftstyp, der durch weltweite Kommunikationszu-
sammenhinge und deren Erméglichung von Anschlusskommunikationen
charakterisiert werden kann und dadurch zu einer Vereinheitlichung des
Welthorizontes beitrigt. Die Weltgesellschaft setzt sich iiber die Entste-
g hung weltweiter Kommumkanonszusammenhange in einer Reihe von ge-
‘ sellschafilichen Funktionsbereichen durch. Dabei geht es vor allem um
: kommumkanve Erreichbarkeit, also darum, dass. Interaktionen prinzipiell
wuf andere verweisen und nicht durch nationalstaatliche Grenzziehungen
Sasggebalten werden. So schreibt Luhmann den Funktionslogiken sozialer
ysteme eine zentrale Bedeuttmg zu und illustriert dies anschaulich:
Atgcnumcr mag cine Abessinierin heiraten, wenn er sie liebt, ein
dnder in Neuseeland VKtedit' aufnehmen, wenn dies wirtschaftlich rati-
ist, ein Berliner sich auf den Bahamas briunen, wenn ithm dies ein
efiihl der Etholung vermittelt.« (Luhmani 1975: 53) Allerdings ist damit
icht gemeint, dass innerhalb einer Weltgesellschaft jeder mit jedem in
" en Austausch treten: muss, sondern allenfalls, dass ‘es keine Griinde
A\.u gibt, warum die Interaktionen an den Grenzen des Nationalstaates




halt machen sollten. Vielmehr stellt sich die Welt als Einheit aller fiireinan-
der erreichbaren Kommunikationen dar (Greve/Heintz 2005).

Allerdings bleibt die neuere Systemtheorie nicht bei diesem Postulat
stehen, sondern liefert auch empirische Belege. So kann die Extension, die
Offnung und die Delokalisierung von Beziehungsn'etzwerkcn und kom-
munikativen Relationen beobachtet werden (siehe dazu auch die Uberle-
gungen von Ahtens 2001). Es wird gesagt, dass heutige Netzwerkstruktu-

" ren >welteroffnendenc Charakter haben und die Koordinaten (sozial)-

riumlicher Zuordnung so grundlegend verindem, dass wit es zunehmend
mit einer rortlosenc (atopischen) Gesellschaft zu tun haben (Willke 2001).1°
Dabei kann man davon ausgehen, dass technologischer Wandel, insbeson-
~ dere die gesteigerten Moglichkeiten digitaler Transaktionen, maBgeblich fiir

die Extension von Interaktion und Kommunikation sind, denn sie haben

die Moglichkeiten fiir die Uberschreitung nationalstaatlicher Grenzen ver-
~ groBert. Ein prominentes Beispiel fiir derartige weltgesellschafiliche Globa-

lisierungsmuster ist das Wissenschaftssystem, welches nationale Grenzen -

zunehmend unterliuft (Stichweh 1999). Der Begriff der Weltgesellschaft
wird in der Systemtheorie weder makrosoziologisch im Sinne weltweiter
Arbeitsteilung und Interdependenzen, noch im Sinne einer weltweiten:
Schicksalsgemeinschaft ausgedeutet. Auch geht es nicht um die globalc
Ausweitung interpersonaler Netzwerke, sondern um die projektive Konsti-
tution von Welt. Weltgesellschaft ist demnach »ein Horizontbegriff, was
impliziert, dass eine solche als Horizont verstandene Welt jedes Erleben
und Handeln unablissig begleitet« (Stichweh 2000: 235/36).1!

10 Willke betont aber, dass scin Agsatz eine Zwischenposition zwischen der territorialen

pationalen Gesellschaft und der voll ausgebildeten Weltgesellschaft einnimmt. Ex spricht
"von »ateralen Weltsystemen« weil zwar einige Systemc, z.B. die der Massenkommunika-
tion, die Finanzsysteme und die Okonomien, globalisiert sind, aber andere Elemente wie
zum Beispiel Arbeitsgesellschaften und wohlfahrtsstaadiche Systeme noch nicht. Auch
gibt es global erst begrenzte Kapazititen der Selbststeuerung, wodurch auf globaler E-
bene die Qualitit einer wirklichen Gesellschaft noch nicht erreicht wird.
11 Auch der Weltgesellschaftsformel konnte man eine mikrosoziologische Wendung geben,
“wenn man sich auf reale Netzwerke und soziometrische Stnikturen bezieht (Stichweh

2000: 233). Die These wire dann, dass sich die Bedingungen fiir Interaktion und Kom- ™
munikation dergestals verindert haben, dass die »Welt« in soziale Beziehungen hinein-

kommt Strukturelle Verinderungen und Entgrenzungsprozesse fithren beispielsweise
dazu, dass Menschen mit immer mehr unterschiedlichen Personen direkt oder indirekt
in Kontakt treten und dass ihre persénlichen Netzwerke ausgreifen. In den hier ange-
sprochenen Versionen des Weltgesellschaftsbegriffs ist diese konzeptionelle Altemative
allerdings zuniichst nicht ausgefithre. -

5. Entgrenzung und Denationalisierung

Um bestimmten, vetal]gancmemdcn Anklingen des Globalisierungs- und
Weltgcsellschaftsbcgnffs hinsichtlich Tiefgang und Reichweite dieses Pro-
zesses zu entgehen, haben andere Autoren es vorgezogen, von »Denationa-
lisierung« (Ziirn 1998) zu sprechen. Mit Denationalisierung ist angezeigt,
dass viele soziale Prozesse-zwar den nationalen Handlungszusammenhang
iiberschreiten, aber nicht als wirklich global zu bezeichnen sind. In Abset-

- zung zum recht unspezifischen Gebrauch des Globalisierungsbegriffs

nimmt Denationalisierung an den Verinderungen des Nationalstaates ihren
Ausgangspunkt.12 Michael Ziimns definiert Denationalisierung als »relative
Zunahme der Intensitit und Reichweite grenziiberschreitender Austausch-
oder Produktionsprozesse in den Sachbereichen Wirtschaft, Umwelt, Ge-
walt, Mobilitit sowie Kommunikation und Kultur« (Ziirn 1998: 76).

Im Kontext dieser Konzeption der )Denauonalmemng( sind etliche
empirische Evidenzen fiir die quantitative Bedeutung und die Entwick-

'lungstrends dieser Prozesse erbracht worden (Ziirn 1998; Beisheim et al.

1999; Held et al. 1999). Dazu zihlen Wirtschaftsdaten wie die GroBe und
Zahl auslindischer Direktinvestitionen, der internationale Warenverkehr,
die Rolle interationaler Kapitalmiirkte und sn:ateglscher Allianzen, grenz-
iiberschreitende Umweltrisiken, aber auch Indikatoren aus dem Bereich
interpersonaler Kommunikation oder transnationaler Mobilitit. Auch In-
dikatoren wie der Anteil des internationalen Postverkehrs, der Anteil an
auslindischen Kulturprodukten oder die Abhingigkeit nationaler Medien
von auslindischen Investoremwc:dcn angefiihrt, um die Zunahme interna-
tionaler Kommunikation zu belegen (Held et al. 1999). So zeigen die Daten
von Beisheim et al. (1999) einen SPmngha&en Anstieg von internationalen

12Dm ist allerdings auch einer der zentralen Knukpunkte an diesem Ansatz. Demgpach

nimmt Denationalisierung den idealtypischen territorial integrierten und abgegrenzten
Nationalstaat zum Ausgangpunkt und bleibt daher dem methodologischen Nationalis-

* . mus verhaftet (Beck 2004),
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’ Telefongesprﬁchch. Hohe Steigerungsraten finden sich ebenfalls beim E-
“Mail-Verkehr und dem Import kultureller Giiter wie Tontriger, Filme und
Biicher. AuBerdem hat die Zahl an kurzfristigen. grenziiberschreitenden
Personenbewegungen drastisch -zugenommen. Neue Technologien und
Kommunikationsméglichkeiten sind in diesem Zusammenhang wichtige
Briicken, um die riumlichen und sozialen Begrenzungen nationaler gesell-
schaftlicher Zusammenhinge zu iiberwinden (Held et al. 1999: 433). Insge-
'samt weisen diese Forschungen aber darauf hin, dass die Zunahme grenz-
iiberschreitender Austausche nicht dberall und in gleichem Mafle greift,
sondern dass Denationalisierung als linder- und bereichsspezifischer Pro-
zess angesehen werden muss (Ziim 1998). Es sind vor allem die OECD-
Linder, fiir die sich dieser Trend am deutlichsten nachweisen lisst.
Zugleich schreitet die gesellschafiliche Denationalisierung, also die Auswei-
tung grenziiberschreitender wirtschaflicher, okologischer, kultureller und
militirischer Zusammenhinge schneller voran, als die politische Denatio-
nalisierung, wie der Aufbau von Regulierungskompetenz jenseits bzw.
obethalb des Nationalstaates, weshalb man von einer ungleichzeitigen

~ Denationalisierung ausgehen muss. :
Im Nachwort zur zweiten Auflage verweist Michael Ziim (2005) da-
rauf, dass sich der Begriff der gesellschaftlichen Denationalisierung in det
Debatte nicht durchgesetzt hat. Gleichwohl hebt er hervor, dass die theo-

retischen und empirischen Argumente, die thn zu diesem Begriffsangebot

gefiihrt haben, durchaus gehort wurden. Es erscheint immer noch sinnvoll,
sich fiir eine Betrachtung von internationaler Vetflechtung auf den Aus-
gangspunkt, nimlich die relativ geschlossene nationale Gesellschaft, zu be-
. ziehen und von dort aus Offnungsprozesse zu analysieren, ‘als auf einen
unbestimmten und auch diffusen Endpunkt mit Namen Globalisierung.
Gleichwohl macht Ziirn zwei Einscheinkungen, die seine frithere Perspek-

tive relativieren: Dies ist zum einen die Uberbetoi_lung der Kluft zwischen
.OECD-Lindern und dem »Rest der Welte, weil sich zeigt, dass die Ent- ~

"wicklungen in den Regionen auBerhalb der OECD immer weniger auflen
vor gehalten werden kénnen. Zum anderen ist dies die Zentralitit von
skonomischen und technologischen Triebkriften der' Denationalisierung.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass Staaten selbst zu einem nicht uner-

_ heblichen Teil diese Prozesse vorantreiben und gestalten, politische Dena-
tionalisierung also nicht der gescllschaftlichen Denationalisierung hinter-

- herhinkt, sondem selbst Schubwirkung entfaltet.

6. Transnationalisierung |

Der in diesem Buch favorisierte Forschungsstrang der Untersuchung de
Zuna:me von grcflziibfn:'sch;:citenden Transaktionen arbeitet mit den% 'Bc:
%:nff er.Tra'nsm;monah‘sleruflg (Pries 1996; Faist 2000b; Sklair 2001). E-
sodeww die b!shgr diskutierten Konzepte unterstellt Transnationalisie-
]r;:egh : ngraduo_:ll_en Bedelftungsverlust des Nationalstaates als zentralem
- un Angglp‘unkt fut gesellschaftliche Integration und politische
{R’egull:i:mng. Allerdings gibt es wichtige Unterschiede, insbesondere im‘
ergle l::v zum Korfzept der Globalisierung. Wihrend die Globalisierungs-
Proese s, b de o ds St d T
zesse ausgeht, det Sicht des Transnationalisie: -
, , ;:lgmas tetntOfxal vci,rankert (Smith 2001). Gleichzeitig legt die.:)::g;[;:-
mbl;ngrs:safz emne .s_?tket su'blekt— und handlungsorientierte Perspektive
: ctn;nauonah51it\1‘ng nimmt auf den relationalen und horizontalen
Msoziﬂm : er _gegenwamg stal'ttﬁpdmden politischen, 6konomischen und \
T akﬁO:Jzesse‘ Be‘zgg und interessiert sich fiir soziale Handlungen und
fansaktionen, die die Wiride des Nationalstaates pords und zunehmend
- durchlissig erscheinen lassen. ' o ' o
‘ klassxschen antginerfhiodgﬂ waren soziale Beziehungen und Ver-
\ - l;::;ﬁ:lg l;le l):::fsekafzger Au{:cblieﬁ/t}bktif an mehr oder weniger klar -
3 oo une . te gqugap%x{sche ’Riiuxrﬂjchkeiten gebunden« (Pries
= 7)- Mit der Transnationalisierung wird ein iiber die Zeit sich stei-
mdes .MaB an grenziiberschreitender Interaktion unterstellt, welches die
prrukiturie ende und .auch »unterbrechende« Wirkung von Gtc’nzén zuneh-
t-. Dariiber hinz}gs, und dies ist die zentrale konzeptionelle
oo n, nimmt Transnationalisierung auf die durch grenziiberschrei-
nmsaktxo.nen und Austausche entstehenden Beziehungen, Netz-
e und ?mkukm Bezug.® Wie Saskia Sassen (2003: 15) herv’omhebt: '

ie

& stin dlmm Zusammen.hmg mnteressant &stzustel]cn,‘dass der Fokus auf [n‘e!ﬂkm
. . . . .
M ‘hlsmmh enge BCIIIh!ungSPunktC mit Arbexten zu nationalen bzw. suptananonalcn




»Transnational analysis (...) is a response to the fact that the nation as con-
tainer category is inadequate given the proliferation of transboundary dy-
namics and formations.« Transnationalisierung verweist darauf, dass die
Intensivierung von Austauschen zwischen nationalstaatlichen Gesellschaf-
ten zu verdichteten sozialen Riumen filhren kaon. Uber den Aspekt der
Denationalisierung hinaus interessiert, welche neuen Gemeinschaftsbildun-
gen, ‘Kommunikationen, Austauschformen und Interaktionen swischen Na-
tionalstaaten entstehen. o , —

Das Adijektiv fransnational ist zunichst in den Politikwissenschaften
verwandt worden, um den Aufstieg neuer supra- oder zwischennationaler
Regulierungsformen sowie die wachsende Bedeutung von politischen, so-
sialen und dkonomischen Akteuren und Organisationsformen, die den
Rahmen des Nationalstaates verlassen haben, zu kennzeichnen. Dabei ging
es in erster Linie um eine Krink des staatszentrierten Modells internationa-
ler Bezichungen, welches kaum Platz fiir neue Akteure und Typen transna-
tionaler Beziehungen ncben oder unterhalb der Regierungsebene lieB

" (Keohane/Nye 1973). Aufgenommen wurde das Konzept auch frithzeitig
von den Wirtschaftswissenschaften und der Organisationsforschung, wel-
che sich dem Problem gegeniiber sahen, dass sich viele ihrer zentralen
Akteure, die Unternehmen, Lingst nicht mehr als nati/ohglc Unternchmen,

beschreiben lieBen, sondemn zu multinationals geworden waren. Wenn kot - :

porative Akteure wie Untemnehmen quer zum staatlichen Territorialprinzip
organisiert sind, und firmeninterme Kommunikationsprozesse permanent
 auf nationalstaatliche Grenziiberschreitung angelegt sind, dann kann der
Nationalstaat nicht mehr als Basiseinheit fiir entsprechende Analysen het-

~ halten. ' ’ '
“In der Soziologie sind die meisten Transnationalisierungsstudien auf
spezifische Gruppen, Bereiche oder transnationale Aktivititen gerichtet, so

Vergemeinschaftungen hat. Kad W. Deutschs (1953; 1972) >Transaktionalismusansatz
beispielsweise definiest Integration in Abhingigkeit von der Dichte und Intensitit des 3
. Austausches von Information, Kapital, Giitern und Personen. Gesellschaften sind nach §
ihm Kommunikationsgemeinschaften, bei denen die Binnenkommunikation groSier als 1
die AuSenkommunikation ist. Die europiische Integration ist ein exemplatisches Bei- 4
spiel fiir transnationale Verflechtungsprozesse (siehe Beck/Grande 2004). Deshalb ist esg
auch nicht verwundedich, dass eine Rethe von Studien so zu europiischer Offentlichkeitd
(Gerhards/Réssel 1999; Eder 2000; Eder/Kantner 2000; Eder 2001), eusopiischer Verd
trauensbildung (Delhey 2004b), der innereuropiischen Migration (Verwicbe. 2004) undy
2u tegionalpolitischen Transfers innerhalb der EU (Mau 2004a; Mau 2004b) auf deg

Transnationalisierungsbegriff zuriickgegriffen hat. -

.Dlasporagtuppen und ethnische Minorititen (Cohen 1997), Migranten!
(Grasmuck/Pessar 1991; Basch, Schiller et al. 1994; Pries 1996), transnati-
onale sozia?e Bewegungen (Smith et al. 1997; Cohen/Rai 200’0; Tarrow
‘ 2005), Business-Netzwerke (Y eung 1998), transnationales organigienes'

Vt?tbrechen (Williams /Vlassis 2001), globalisierte Erwerbsformen im Be-
reich von Haushaltsdienstleistungen, der sozialen Pflege (Anderson 2000; -
Ehrenteich/Hochschild 2003) oder die transnationale Kapitalisienklass;
(Sklair 1991; Sklair 2001).15 - ;

, I.vﬁt Pries (2002) Lisst sich.ein weiter und ein enger Begriff von transnati-
ona{km unterscheiden. Ein weites Verstindnis bezieht sich auf alle Verge-
mt?mschaftungsformcn, Solidarititen, Zusammengehorigkeitsgefithle, Ar-
beitszusammenhiinge, Austausch- und Konmunikaﬁombeiiehﬁngei; und
Leben;praxen, welche die Grenzen von Nationalstaaten iiberschreiten.
Enger gefasst beschreibt der Begriff diejenigen grenziiberschreitenden
Bezxehungen und Austauschformen, die einen bestimmten Grad an Insti-
WWg und Dauerhaftigkeit erreicht haben, so dass durch sie
1 st{ukmnette transnationale soziale Riume entstehen. In der engcren\Lesart
. wirde nicht jede Aktivitit, wie zum Beispiel das einmalige Uberschreiten
mct F}tenze, automatisch als Transnationalisiemng gelten. Zusitzlich zum -
terium der Grenziiberschreitung benétigt es Vérdichtung, wie sie quan- '
titatiy durch eine bestimmte Frequenz oder qualitativ durch eine bestimm-
% Enge und Intensitit gegeben wite. Beck (1997: 63) definiert das Kon-

t der transnationalen sozialen Riume wie folgt:

" Ii;enzepnon 'transt.xationaler sozialer Riume ist eine Theorie ‘mittlerer Reich-
gite. Hier :fﬁ, die 'na:onalstaathche Slcht von Gesellschaft aufgebrochen, indem
.’ Contam : coric der Gesellsch‘a&? die Vorstellung nationalstaatlich getrennter
preaswelten, ersetzt wird durch dritte Lebensformen, d.h. transnational integrier-

sicklicherweise dominiert dic Migrationsforschung ~ bei all ihren Meriten — die sozi-
‘ h Taf:smf'tt‘)nahsmrt.:ngsforschung'. Dies geht sogar so weit, dass die Definition
) hcl“tnﬂ.m:ummlts mmng einzig und allein auf Migranten zugeschaitten wird, obwohl
zwm.gend-er Grund besteht. Beispielhaft schreiben Basch et al (1994: 7) »We
Mnsmnonzllsxm as the process by which immigrants forge and sustain multi-
ed nehdons that link togedher their societies of origin and settlement.«
pecht originelle kultussoziologische Thematisierung der Transnationalisierung wird
echande (2003) im Rahmen einer Studie zur Vergabe von meamén vorgenom-
g untersucht, ob die :I’tausnntinaa!isienmg von Vormamen zugenommen hat, wo-
kr Grad der Transnationalisierung als das Verhiltmis von einheimischen Namen
0 und deutschen Namen) zu (vormals) fremden Namen definiert ist. Fiir die
o des 20. Jahthunderts kann er einen Anstieg >fremder Namen ﬁnden. was
tiegene Rolle von Massenmed:en und populirer Kultur zumckget’uhn wird.
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te, die unterstellten Grenzen unterlaufende, iibergreifende Handlungsformen des
Sozialen.« ) 7 '

Transnationale Handlungsformen unterliegen einer 'eigcnen Log&k, die
nicht zulidsst, dass man si¢ unter allgemeine 6konom1§che o.dcr kulturelle
Globalisierungsmodelle subsumiert. 'Vielm:.:hx li?sst s'lch zeigen, dasz) ;s
nicht anonyme oder quasi-automatische Triebkrifte sx‘nd, welcl'u; d1e -
nung von Nationalstaaten vorantreiben, sondern 'welfach elgcnsmmgle(
Leistungen, welche letztendlich »transnationale Soz.mllandschaften'« (Bec

1997: 64) hervorbringen. -

Allerdings ist die Frage nach der Transnationali.siemng ath eine Frage
nach den richtigen Indikatoren, die es erlauben, die Zugahme. von grenz-
iiberschreitenden Prozessen und Kommum'kationsfc-)rmen. valide zu mes-
sen und abzubilden.'¢ Beck (2004) fithrt in seiner stkusstm.l des rKo"sm(‘)—
politiémus eine ganze Liste von_méglichcp Indikatoren an, die 'fluch fiir ::l
komparative Transnationalisierungsforschung von I::nt'(tresse sind, soh
Import und Export kultureller Giiter (T: ransnationalisierung des Buc we-
sens, Anzahl und Anteil auslindischer Fi]mg, Im- und Expogte von Ze;ti-.
schriﬁen), rechtliche und politische Regelungeg der BcFu'mdlung von l\r -
granten, staatsbiirgerschaftliche Inklusionsformen, politische ‘Yemﬂ:‘f“"g
ethnischer Minderheiten, Verbreitung von Sprachkompctf:nz, Mobﬂf-tat
(permanente Zuwanderung, temporire prmdem, Ent\mcklung auslin-
discher Studierendenzahlen etc.), Kommunikationsstrome (Briefsendun-

gen, internationale Telefongespriche, Datenverkehr); Reisen (Tourismus,

internationaler Flugverkehr), transnationale Initiativet'l pnd Organisationen,
Entwicklung internationaler Kriminalitit, _trans.nauonale Lebc':nsformen
(transnationale Familiennetzwerke, Ehen und Kinder), @snaqonale 'B.e-
richterstattung, Identititen und Indikatoren der Skologischen Globahsse-

rung.

16 Sicht man sich beispielsweise die Studien zur Transnationalisierung des Wissenschafts-

bereichs an, dann zeigen sich grofie Unterschiede hinsichdich der Operationalisicrung:

Stichweh (1999) nennt in einem Beitrag zur Globalisierung der \Wxsscuschz:tlt dtelnmt::l:: ;
tionale Koautoreaschaft als moglichen Indikator fiir den Gmd mtefna'non t late 4
tionen innechalb des Wissenschaftssystems. Pries (1999) fuhtt zusiezlich Pubhkzuonm 3
in internationalen Fachorganen, Mitgliedschaft in intemauoqlcn I:’acl.:orgamsan?m;
sowie internationale Konferenzteilnahme als mogliche Gradmesser fiie d;e l;:telr;;m::
lisierung der Wisscnschaft an. Auch die Studie voa Gerhards und Réssel (1999) be-

stimemt den Grad der Transnatiopalisicrung der Wissenschaft anhand der internation

Koautorenschaften, beriicksichtigt aber gleichzeitig das Vethiilgp.is von auskindischer s

Gesamtmenge der zitierten Literatur.
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Es ist darauf hingewiesen worden, dass absolute Messungen von Trans-
nationalisierung nur beschrinkte Aussagekraft haben, da die Erhohung der
transnationalen Kommunikation im Verhiltnis mit der Binnenkommunika-
tion betrachtet werden muss. Deshalb betonen Gerhards und Réssel (1999:

- 328), dass Transnationalisierung ein relationaler Begriff ist »der die Kom-
munikationen, Interaktionen und Transaktionen innerhalb eines National-
staates in das Verhiltnis zu Kommunikationen, Interaktionen und Trans-
aktionen mit auBlerhalb des Nationalstaates liegenden Einheiten setzt« In
ihrer Untersuchung zur Transnationalisierung von Wissenschaft zeigt sich,
dass in den untersuchten Disziplinen unterschiedliche Grade und Steige-
rungsraten von Transnationalisierung ‘zu finden sind. Auch in den Berei-

- chen Kunst und Wirtschaft finden sich deutliche Tendenzen einer Zunah-

L. me transnationaler Interaktionen. Im Bereich der Wirtschaft zeigt sich al-

lerdings, dass dabei die Finanzmirkte deutlich filhren, gefolgt von den

Mitkeen fiir Giiter und Dienstleistungen, wihrend Arbeitskrafemobilitit

und Standortwechsel von Firmen ganz unten rangieren. Dagegen attestie-
ren sie dem Bereich von 6ffentlicher medialer Kommunikation ein hohes
nationales Beharrungsvermégen.!? Auch diese Ergebnisse geben Hinweise
darauf, dass es markante bereichs- und sektorenspezifische Unterschiede

E hinsichtlich der Transnationalisierung gibt.

€ Das Priifix #rms, so liest es zumindest die Anthropologin Aihwa Ong

L (2005: 11), bezeichnet sowohl Bewegungen iiber Grenzen hinweg sowie

kdlie Verinderung des Charakters einer Sache. So Lisst sich neben dem so-
gio-territorialen Aspekt auch ein qualitativer V. erdtiderungsaspekt hervor-
cben, welcher darauf hinweist, dass sich mit der Grenziiberschreitung
guch die Natur und das Wesen von sozialen Beziehungen und Transaktio-
en dndern. Warum ‘dies der Fall sein sollte, ist relativ einfach zu erschlie-

Jen: Ungeachtet aller Prozesse nationalstaatlicher Entgrenzung handelt es

fch um Beziehungen die unterschiedlickien ‘staatlichen Jurisdiktionen und

Rziokulturellen Bedingungen unterworfen sind. Mit einem Bein in einem

“tu. hen Territorium und einem Bein in einem anderen staatlichen Terri-

{ nm ist damit zu rechnen, dass sich Ubersetzungs- und Vereinbarkeits-

Bhlerme ergeben konnen, Zudem sind aufenthalts-, visa- und melderecht-

orschriften unmittelbar am Zustandekommen und der Aufrechter-
dieser Beziehungen beteiligt, weil sie einen Rahmen fiir die Mog-
die Dauer und die Form von Interaktionen setzen.

-

Be dszu auch dic kitische Stellungnahme von (Eder/Kaataee 2000),




Vor diesem Hintergrund hebt der von Faist (2000a) bevorzugte Begniff
det #ransstaatlichen Riwme stitker darauf ab, dass diese sozialen, 6konomi-
schen und kulturellen Beziehungen die Grenzen von souverinen Staaten
iiberschreiten und somit neue Herausforderungen darstellen:

»Staatliche Grenzen werden traditionell als klare Demarkation gefasst und der ex-
klusiven Kontrolle von Staaten entzogene grenziiberschreitende Bindungen oft als
Bedrohﬁhg von Staaten angesehen. Und im Hinblick auf menschliche Bindungen
und Handeln miindet die Behauptung der exklusiven Gebundenheit an einen ho-

mogen-abgeschotteten Raum in der Annahme, dass nur eine nationale Identitit, ge- "

koppelt mit der Loyalitit zu cinem Nationalstaat moglich sei.« (48)

Wenn Menschen, Netzwerke und Organisationen neben und unterhalb
staatlicher Instanzen miteinander in Verbindung treten und sich diese Be-

ziehungen verdichten, dann hat dies auch Konsequenzen fiir das klassische.

Nationalstaatsmodell. Mit dem Entstehen transstaatlicher Riume entfillt
die kategoriale Unterscheidung zwischen innen und auBen, welche fiir die
nationalstaatliche Entwicklung konstitutiv war, und die Politik ist im Hin-
' blick auf die Produktion normativer Giiter wie Wohlfahrt, Sicherheit und
" Legitimitiit herausgefordert. Das Konzept der transstaatliche Riume erdff-
net hier die Moglichkeit, horizontale Verbindungen zwischen den Natio-

nalstaaten samt ihrer politischen und sozialen Konsequenzen fur die Staa-

ten konzeptionell in den Griff zu bekommen.

7. Transmigration

In der Migrationsforschung hat sich das Konzept der transnationalen sozi-
alen Riume und der Transmigration vor allem in Auseinandersetzung mit
klassischen migrationssoziologischen Konzepten der Integration und As-
similation entwickelt (siche Han 2005: 69ff). Die diesen Konzepten
k. zugrunde liegende Perspektive richtete sich anf das Verhilinis des Migran-
:  ten zur ‘Aufnahmegesellschaft und fragte nach dem Verlauf und Bedingun-

= gen fiir erfolgreiche Integration. Dabei wurden hiufig Generationen iiber-
E: greifende Phasenmodelle eingebracht, an deren Ende die vollstindige Inte-
. gration in die Aufnahmegesellschaft und die Ablésung von der Herkunfts-
i gesellschaft stand. Diese Perspektive entsprach auch der vom nationalstaat-
Jichen Containermodell nahe gelegten Sichtweise, Wandérungen als Aus-
#ritt aus einem nationalen Behilterraum und Eintritt in einen anderen Be- -
terraum zu verstehen. Demzufolge macht das Migrationsereignis Men-
chen zu Insassen eines neuen Nationalstaates und es ist im Grunde nur
Fmge der Zeit, bis sich auch die Interaktionsfelder dzcser Individuen -
ihren neuen Lebensraum ausrichten. :

Die Transnationalisierungsforschung behauptet nun, dass es zu einem
ativen Wandel internationaler Wanderung gekommen ist, wobei die
m eines unidirektionalen und einmaligen Wohnortwechsels von einem
d in ein anderes an Bedeutung verliert, und eine neue Form der trans-
en Migration entsteht »bei der sich Lebenspraxis und die Lebens-
Bojekte der yTransmigranteng, also ihre j»sozialen Riumes, zwischen ver-
jhiedenen Wohnorten und geographischen Riumen aufspannen« (Pries
) 16) Dieses Konzept legt nahe, Migration nicht als Prozess der
iedlung von einem Herkunftsland in ein Zielland und damit als bipo- -
Ptozess der Bewegung im sozialen Raum zu begreifen und zeigt an,
fgs: es zur Etabhemng dauerhafter grenziiberschreitender sozialer Bin-
Pgen und Aktivititssiume kommen kann. Migration bringt neue Formen
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des grenziiberschreitenden Austausches hervor, weil Migranten selbst zwi-
schen ihrer Residenz- und.Herkunftsgesellschaft hin und her pendeln:

»Our eatlier conceptions of immigrant and migrant no longer suffice. The word

" immigrant evokes images of permanent rupture, of the uprooted, the abandon-

mant of old pattems and the painful learning of a new language and culture. Now,
a new kind of migrating population is emerging, composed of those whose net-
works, activities and patterns of life encompass both their host and home societies.
Their lives cut across national boundaries and bring two societies into a single '

ﬁeld « (Schiller et al. 1992: 1)

Die Forschungen zu transnationalen sozmlcn Riumen haben umfangreiche
Belege dafiir erbracht, dass Migration oft dazu fithrt, dass sich verdichtete,
strukturierte und dauerhafte Austauschbeziehungen iiber nationalstaatliche
Grenzen hinweg bilden (Basch, Schiller et al. 1994; Goldring 1996; Portes,

Guarnizo et al. 1999; Faist 2000b). Studien zur Transnationalisierung ins-

besondere in den USA haben darauf aufmerksam gemacht, dass die Identi-
fizierung eines Individuums.oder einer Familie mit einem sozialen Ort

durchaus fraglich ist und dass Migration hiufig zur Herausbildung von -

transnationalen Netzwerken fiihrt. Anhand der Immigration aus Mexiko,
‘den Philippinen oder auch den karibischen Lindern zeigt sich deutlich,

" dass Familiennetzwerke durch Wanderungsprozesse nicht schwicher wer-

den, sondern die Bindungen auch iiber grofie Distanzen: aufrechterhalten
werden (Goldring 1996). Dabei sind hiufige Kontakte tiber das Telefon
oder per E-Mail mindestens ebenso wichtig wie Besuchsteisen in die Hei-
mat oder Besuche aus der Heimat. Das Konzept dex transnational communi-
ties begreift die Ankunftsregion der Migranten und ihre Praxen der Auf-
rechterhaltung von- intensiven Bezichungen zu ihren jeweiligen Heimaten
"deshalb sogar als Extension der Herkunftsgememde (Kearey/Nagengast
1989). Dabei sind es nicht nur schon bestehende Sozialbeziehungen, die
bei Wanderungen mitgenommen und aufrecht erhalten werden, sondem es
entstehen auch neue Interaktionsbeziehungen mit der Heimat, in deren
Aufbau Migranten zunehmend investieren. So definiert auch Guarnizo
- (2003: 667) transnationale Lebensformen als »wide panopoly of social,
cultural, political, and economic cross-bordeér relations that emerge, both

wittingly and unwittingly, from migrants drive to maintain and reproduce §

their social milieu of origin from afar.« .

Zentral fiir die Perspektive der Transmngtauonsforschung ist auch ein )
Verstindnis von Wanderungsprozessen, welches nicht das_Individuum in §
das Zentrum stellt, sondern dic Netzwerkstrukturen in denen Migration |

IRANIMILRALIUN

stattfindet. In einem Uberblick ubcr die Immlgrauon in die Vereinigten
Staaten formuliert Charles Tilly (1990: 84) pointiert: »(T)he effective. units
of migration were (and are) neither individuals nor households but sets of
people linked by acquaintance, kinship and work experience.« Die Rolle
sozialer Netzwérke ist weit gefichert und reicht von praktischer Unterstiit-
zung bei rechtlichen und praktischen Fragen (z.B. Einwanderung und
Auferithalt, Wohnungs- und Jobsuche) bis hin zu. psychisch-emotionaler
Unterstiitzung. Charakteristisch fiir diese Netzwerkstrukturen ist, dass sie
sowohl von der Zahl der involvierten bzw. aktivierbaren Personen als auch
von der riumlichen Ausdehnung her recht umfangreich sind. Mch noch:
Migrantennetzwerke spannen iber Lindergrenzen hinweg und entwickeln
sich entlang der riumlichen Struktur und des Verlaufs der Wanderungsbe-
wegung, verknupfen also den Ausgangsort mit dem Zielort.18

Die Forschung zu Transmigranten zeigt, dass Migration, also Migrati-
onsentscheidungen und Migrationsverliufe, zunichst individuelle Phino-
mene sind, sie letztendlich jedoch nur verstanden werden kénnen, wenn -
3 kollektive Aspekte mit in den Fokus gebracht werden. Man denke nur an’
: die Unterstiitzung bei der Regelung der Einreiseformalitiiten, Wohnungs-
; -und Arbeitssuche und den Informationsaustausch (Faist 2000a). Allerdings
1 sind nicht alle diese Hilfesysteme rein.informell und im Kontext von erwei-
¥ terten Famxhenbezxehungen angesiedelt; sie konnen auch stirker formali-
mten Charakter tragen. Vereinsbildungen im Bereich der Interessenver-
g, der Beratung oder des sozialen und kulturellen Austauschs spielen
e eine wichtige Rolle innerhalb von Migrationssystemen. Allen diesen -
tivititen ist gemein, dass sie neben dem instrumentellen nefworkmg, also
m Kniipfen von Kontakten zum gegenseitigen Vorteil, auch soziale und
- eatititsbezogene Bediirfnisse erfiillen: Gleichzeitig haben sie hiufig einen
foppelten Raumbezug, der sowohl auf den Ort des Aufenthalts gerichtet
wie auch auf den gemeinsamen Herkunftskontext.
‘S Konkret untersucht die Ttansnaﬁonahsnerungsperspckuve der Migrati-
otschung welche Art Verbindungen und welche Netzwerkstrukturen
ph swischen Herkunfts- und Zielland etablieren (Faxst 2000a). chse Netz-

.f

R Boyd (1989 641) fasst die Rolle von M:granonsnetzwerken wie folgt zusammen: »Net-
: S connect migrants across time and space. Once begun, migration flows often be-
f. self-sustammg, reflecting the establishment of networks of information, assistance

obligation which develop between migrants in the host society and friends and rela-
in the sending area. These networks link populations in ‘origin and receiving coun-

yacic and ensure that movements are not necessanl) limited in ume, unidirectional or - -
bpermanent « s
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werke besitzen dkonomische, politische und soziale Komponenten: Oko-
nomisch wird auf die Intensivierung von Handelsbeziehungen zwischen
den involvierten Lindern bzw. Regionen hingewiesen. Die genaue Kennt-
- nis der Bedingungen vor Ort, die Ausnutzung von Familienkontakten oder
Bekanntschaften und die kulturelle Kompetenz erleichtern die erfolgreiche
Verfolgung von Geschiftsinteressen und das Aufspiiren von Gelegenheits'-
strukruren. Neben Kauf- und Verkaufsaktivititen sind es vor allem Investi-
tionstitigkeiten von Migranten in ihren Heimatregionen, iiber die sich dau-
erhafte Geschiftsbeziehungen herausbilden. Okonomisch relevant ist auch
die Arbeitskriftezirkulation, die durch das Vorhandensein von Kontakten
“im Ankunftsland deutlich erleichtert wird. SchlieBlich stellen Geld- und
- Sachmittelsendungen zu Verwandten im Herkunftsland einen nicht uner-
heblichen Teil 6konomischer Transaktionen dat. Nach Angaben der Welt-
“bank betrug das Gesamtvolumen der durch Migranten (durch offizielle
Kanile) remittierten Geldleistungen im Jahr 2001 111 Milliarden Dollar,
. wobei der allergrofite Teil des Geldes in Linder mit einem geringen Pro-
Kopf-Einkommen floss. Fiir die Empfingerlinder bedeutet dies zum Teil
recht erhebliche Ethéhungen der Inlandskaufkraft, wie in den Fillen von
El Salvador, Nicaragua, Jamaika oder den Philippinen, bei denen diese
Riickiiberweisungen mehr als zehn Prozent thres GDP ausmachen. Noch
groBer wird die 6konomische Wirkung dieser Unterstiitzungsleistungen,
‘wenn man auf einzelne Gemeinden schaut, die zwar grofle Migrationsver-
luste vor allem durch die Abwanderung junger Menschen hinnehmen
. mussten, aber zu einem grofien Prozentsatz von aus dem Ausland erbrach-
ten Unterstiitzungsleistungen leben. Pries (1996) berichtet von mexikani-
schen Gemeinden, in denen mehr als die Hilfte der I\rhtgheder von Trans-

fers leben, die aus dem Ausland lebende Familienangehorige zur Unterstiit- -

zung der Daheimgebliebenen senden.
" Aber auch im Zusammenhang mit (regxonaler) wirtschaftlicher Ent-

w1cklung sind transnationale Aktivititen von Bedeutung. Ein Beispiel zur

" Illustration: In ihrer Studie zur Vemetzung von nicht in den USA gebore-
nen Wissenschaftlern und Ingenieuren aus dem Silicon Valley mit ihren
Geburtskindern konnte Anna Lee Saxenian (2002) zeigen, dass diese sehr
zahlreiche Verbindungen in ihre Heimatlinder (vor allem Indien und Chi-

a, inklusive Hongkong und Taiwan) unterhalten. Im Gegensatz zu An- §
nahmen des brain drain geht sie von einer komplexen brain cirulcation aus,
welche sowohl fiir das Herkunfts- wie auch das Einwanderungsland-von 3
Vorteil ist. Von den 23.000 befragten High-Tech-Arbeitern gaben 80 Pro- ]
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zent an, Informationen iiber Technologien an Berufskollegen in ihrem
Heimatland weiterzugeben, 30 Prozent berichteten von einmaligen oder
regelmiBigen Treffen mit Regierungsvertretern aus ihrem Geburtsland und
immerhin 27 Prozent beraten dort ansissige Unternehmen. Immerhin die -
Hilfte der untemehmerisch titigen Migranten griindete bereits Tochterge-
sellschaften oder joint ventures oder beteiligte sich auf andere Weise an Ge-
schiftsgriindungen in thren Herkunftslindern. ‘
In der politikwissenschaftlichen Diskussion wird betont, dass der politi-
sche Integrationsmodus des Nationalstaates durch die Phinomene der
- Transnationalisierung herausgefordert wird. Dabei steht i 1m Zentrum, dass
durch das Entstehen transnationaler sozialer Riume, msbesondere bei.
~Doppel- und Mehrfachbiirgerschaften, Probleme fiir die Anetkcnnung und
Legmmltat politischer Herrschaft entstehen kénnen (Turner 2000; Faist
2000a), andererseits entstehen politische Praktiken, die an den Grenzen
. von Staatlichkeit nicht mehr Halt machen (Cemy 2000; Sassen 2003), wo-
. beidie Spannbreite von globalen politischen Unternehmen und NGOs bis
E. zu auf ihr Herkunftsland bezogene politische Aktivititen bestimmter
.. Migrantengruppen reichen kann. Auch fern der Heimat bleiben viele
k. Migranten an den politischen Entwicklungen in ihrem Herkunfisland inte-
§ ressiert und engagieren sich dementsprechend. Dabei nehmen Trans-
= migranten eine Zwischenposition zwischen dem bloBen Verharren in dem
. politischen Herkunftskontext und der Ankunft in dem Zielland ein, weil
f: sic oft sehr bewusst auch von den politischen Gelegenhettsstruktuxen ihres
- Gastlandes Gebrauch machen, sei es die Nutzung der Rechte der Ver-
j sammlungs- und Meinungsfreiheit, die Beeinflussung der politischen Of-
g fentlichkeit oder die Lobbyarbeit fiir ihre jeweilige politische Gruppe bei
antwortlichen Politikern im Aufenthaltsland. Nicht selten werden die -
Bolitischen Interessenorganisationen der Migranten damit zu Botschaftern
er Interessenvermittlern, die in zwei Richtungen Wirkung entfalten:
Rinerseits gelingt ihnen eine verstirkte Binnenintegration der- eigenen
stuppe und eine auch AuBenwirkung entfaltende Vertretung eigener Inte-
Pssen gegeniiber Reprisentanten des Aufenthaltslandes, andererseits kén-
‘ sic iiber den »Umweg« des Auslandes die politischen Geschehnisse in
et Heimat beeinflussen. In der Folge dieser Aktivititen kann es zu einer
prstitkten Denationalisiering des Politischen kommen (Sassen 2003).
Bich Staaten richten sich zunchmend darauf ein, dass ein betrichtlicher
K1 ihrer Bevélkerung exterritorialisiert ist: So hat Italien zur Parlaments-
2006 zum erstem Mal seine 3,5 Millionen Auslands-Italiener wihlen




lassen und fiir sie sogar 12 Sitze im Abgeordnetenhaus und 6 Sitze im

Senat reserviert. Die Welt wurde dafiir in vier Wahlkreise aufgeteilt, Euro-

pa, Nord- und Mittelamerika, Stiidamerika und Asien (mit Afrika und Oze-

anien). Die Interessen der Immigranten werden da.rmt nach Italien reim-

portiert. : ]
Das Aufkommen: des Transnauonahsnerungansatzes in der Migrations- 4
forschung hat heftige Kontroversen iiber den Status und die Erklirungs- 9
kraft dieses Ansatzes ausgelést. Wihrend die Transnationalisten den be- -
schriinkten Erklirungsrahmen der Assimilationstheorie beklagen, gehen die
Vertreter der Assimilationstheorie weiterhin davon aus, dass es keine theo-
retische und empirische Alternative zur Assimilation von Migranten in die
Zielgesellschaft gibt, weil nur dadurch Teilhabe gesichert werden kann
(Esser 2001). Unterstellt wird, dass es einen unauflésbaren Zusammenhang
zwischen kognitiven, strukturellen, sozialen und identifikatorischen Aspek-
ten der Assimilation gibt. Voraussetzung zur Integration sind zunichst
Normenkenntnisse und Wissensbestinde iiber die eingliedernde Gesell-
schaft, denn erst dann ist die erfolgreiche Teilnahme an gesellschaftlichen.
Systemen (Bildungssystem, Arbeitsmarkt etc.) méglich. Dies fithrt zu sozia-
len Beziehungen zwischen Migranten und der Mehrheitsgesellschaft (inter-
ethnische Freundschaftsbeziehungen, binationale Ehen etc.) und schlie-
lich auch zu Gefithlen von-Zugehorigkeit und Identifikation '(Bommes
2003).

Die Transnat(onahsnetungsfotschung fordert diesen Zusammcnhang n-
sofem heraus, als dass sie die Frage aufwitft, ob dieses Integramnsmodell g
nicht zu stark am Bezugsraum Nationalstaat hingt und dadurch verkennt,
dass transnationale Netzwerke eine eigenstindige Rolle fiir soziale Integra-
tion spiclen. Damit kénnen sich neue Variationsméglichkeiten der ver-
schiedenen Aspekte von Assimilation ergeben und die Integrationsrichtung
geht nicht zwangsliufig weg von der Herkunfisgruppe und hin zu der §
Aufnahmegesellschaft. Man kann beobachten, dass es Gruppen gibt, die |

auf der kognitiven und strukturellen Ebene assimiliert sind, aber hinsicht-
lich ihrer sozialen Netzwerke und der Identifikation stark an ihrer eigenen
Ethnie orientiert bleiben. In der Auseinandersetzung beider Forschungs-
richtungen wird es darauf ankommen, zu durchmessen, inwieweit Integra-
tion tatsichlich umfassende Assimilation zur Voraussetzung hat und ob
und unter welchen Voraussetzungen transnationale soziale Netzwerke :
nicht einen eigenstindigen Integrationsbeitrag leisten kénnen, der nicht 3
durch den Bezugsrahmen des Nationalstaates gedeckt ist.

Transnationale soziale Bezichungen




& Wie gezeigt, sind die meisten Forschungen unter dem Label der Transnati-

onalisierung auf Migrantengruppen und deren dauerhaften Bezichungen zu
_ threr Herkunftsgesellschaft ausgerichtet. Diese Gruppen sind in der Tat
Pioniere der Transnationalisierung, weil sie aufgrund ihrer Wanderungsge-
schichte in besonderer Weise von den neuen Kommunikations- und
Transporttechnologien profitieren konnen, weiche die Infrastruktur der
renziiberschreitung stellen. Die These der Transnationalisierung der
pzialen Beziehungen behauptet aber mehr: Sie fokussiert auf die Einbin-
g der gesamten Bevolkerung in transnationale Netzwerke und geht
von aus, dass es im Wechselspiel mit Prozessen von Globalisierung,
pranationalisierung und den Verinderungen der staatlichen Ordnung
ch zu einer Transformation und einem Formenwandel der sozialen In-
ation gekommen ist. Nicht nur global operierende Unternehmen, 6ko-
ische und politische Eliten oder Migranten agieren in erweiterten
mlichen und sozialen Horizonten, 'sondem auch breite Schichten der
tkerung. Bisher nationalstaatlich integrierte und umziunte Lebenswel-
unterliegen einer zunehmenden Offnung. Die Lébens-, Arbeits- und
formen  sind immer weniger auf das nationalstaatliche Territorium
enzt, sondem iiberschreiten Grenzen, dehnen sich rdumlich aus und
:Binbindung in transnationale Interaktionsbeziehungen veralltiglicht
und mehr. Die Offoung und Horizonterweiterung von Lebenswelten
enreich, weil die Integrationskraft des Nationalstaates auch daran
s Bevolkerungen national eingehegt und AuBlenkontakte reguliert
konnten. Mit fortschreitender AuBenorientierung und der Einbin-
transnationale Netzwerke wird dieser Zusammenhang neu konsti-

By den folgenden drei Kapiteln wird zunichst der Versuch untemom-
nen theoretisch angeleiteten Blick auf die Prozesse der transnatio-
ergesellschafrung zu gewinnen, welcher helfen soll, die empirische




Analyse vorzubereiten. Dafiir wird die Perspekuve der »Transnationalisie-
_ rung von unten« vorgestellt, welche auf das Alltagshandeln von Individuen

Bezug nimmt und aufzeigt, inwieweit Prozesse der Transnationalisierung
durch das Alltagshandeln von Individuen getragen und strukturiert werden.
Transnationales Handeln wird dabei mit allgemeinen Prozessen der Indivi-
dualisierung in Verbindung gebracht, da es mit einer Vergroflerung der
Wihlbarkeit von Interaktionspartnern und -kontexten sowie Kompetenzen
‘zur Aneignung neuer sozialer Riume cinhergeht. Gleichzeitig verindem
sich soziale Handlungsriume durch Interaktion und Vermischung und
schaffen Grundlagen fiir neue Transnationalisierungsschiibe.

Mit der Transnationalisierung sozialer Beziechungen verkniipfen sich
Verinderungen der Konstitutionsbedingungen und Operationsweisen sozi-
aler Verkehrsformen. Beispielhaft lassen sich die Zunahme von Mobilitit,
die ReichweitenvergroBerung von Interaktionsnetzwerken, die Auflésung
der riumlichen Fixierung sozialer Bezichungen, die vermehrte Nutzung

“von Kommunikationsmedien und Transporttechnologien und der Uber-
gang von Koprisenz zu Abwesenheit nennen. Vielfach wird diesen Verin-
derungen ein besonderes Gefahrenpotential zugeschrieben, weil behauptet
wird, dass sie die Aufnahme und Aufrechterhaltung stabiler sozialer Bezie-
hungen unwahrscheinlicher machen. Es wird daher gefragt, wie sich soziale
Beziehungen und Netzwerke unter den Bedingungen der Transnationali-

sierung konfigurieren und welche Potentiale der \)(fledeteit:bet_tur}g gegeben 3

sind.

rationen.

In einem weiteren Schritt wird die Frage nach der Gestalt transnationa-
ler Netze aufgeworfen. Ausgehend von den small world-Forschungen, wel-
che die globale Konnektivitit sozialer Bekanntschaftskreise untersuchen,
werden einige erste Hinweise zu den Bestimmungsgrinden und Dynami-
ken transnationaler Netzwerkbildung gegeben. Zentral ist hier, dass soziale 3
Netze nicht einfach als Funktion 6konomischer oder politischer Verflech- 4
tung gelten kénnen, sondern iiber individuelle Dispositionen, Kompeten- 3
zen und Priferenzen ein cxgenes Momentum entfalten. Was die Ausdeh- §
nung der Netzwerke angeht; so wird argumentiert, dass diese trotz prinzi- 4
pieller Erreichbarbeit aller keinesfalls als global anzunehmen sind, sondern §
riumlich und tersitorial bestimmt bleiben. So entstehen transnationale §
Soziallandschaften mit den ihnen eignenen Raum- und Bez:ehungskonﬁgu 1

8. Transnationalisierung von unten

Man kann eine Ordnung in die Vielzahl der mit Transnationalisierung
beschriebenen Phinomene bringen, wenn man sich an der Unterscheidung
zwischen >Transnationalisierung von obenc und »Transnationalisierung von
unten< ogientiert (Guarnizo/Smith 1998). Beide Analyseebenen legen sehr
;\jntetschmdhche Aggregationsniveaus und Analyseeinheiten nahe. Transna-
 Somalisiernng von oben meint die Gesamtheit der durch Nationalstaaten, inter-
nd supranationale Organisationen, intemational agierende Wirtschaftsun-
men, aber auch durch internationale Finanz- und Warenmirkte her-
brachte Intensivierung intemationaler Austauschbeziehungen. Diese
Perspektive wird vomehmlich von den Politikwissenschaften und der
: konomie eingenommen, da hier eine makrostrukturelle und auf politi-
Steuerungsmoghchkclten ausgerichtete Sichtweise zentral ist.
8- Bs ist kritisiert worden, dass die Prozesse der Transnationalisierung
fast ohne Bezugnahme auf menschliche Akteure beschrieben und
ert wurden (de Swaan 1995).19 Diese Kritik aufnechmend interessiert
ransnationalisiernng von unten fiix das Alltagshandeln und die Lebens-
von Individuen, die ja selbst durch ihr Akteurshandeln transnatio-
usammenhinge herstellen (Pries 1999a; Pries 2002: 269).2 Es geht

aile

ntz (1982: 9), im Gegensatz dazu, juBert sich skeptisch zu Versuchen, bei der Be-
igung mit der Weltgesellschaft die Intensitit von individuellen Interaktionen in
Vordergrund zu stellen. Er geht noch davon aus, dass sich die subjektive Relevanz
s Interaktionspartners mit der Distanz vom Ego deutlich verringert.

nt darauf hingewiesen worden, dass die soziologische Untersuchung und Konzeptio-
g der )Tmsnauomlmcnmg von unten< an Bedingungen gekniipft ist, die si-
ﬂcn, dass wir es bei Formen grenzitberschreitenden sozialen Austausches nicht
t Phinomenen oberflichlicher Art zu tun haben, sondern mit einem signifikanten
isomer n in einer nachweisbaren GtoBcnordnu.ng (Portes et al. 1999). So sollte es sich
ht um e und fliichtige Aktivititen handeln, sondern um solche, die einen
Bammten Grad an Dauerhaftigkeit und RegelmiBigkeit besitzen. Zudem sollten
tionale Formen des sozialen Austausches in konzeptioneller Hinsicht neue Fra-
werfen, die es gerechtfertigt erscheinen lassen, eine neue Begrifflichkeit einzufith-




