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Vorwort

Die vStudien, die dieser Band ‘versammat; sind gréBténteils zwischen
zwei Bichern entstanden: Die Tramsformation der Kulturtheorien

* (2000) und Das hybride Subjekt (2006). Die Aufsatzform erlaubt es da-

bei, fokussierter und programmatischer Aspekte dessen zu beleuchten,
was zeitgendssische Kultursoziologie in meinem Verstindnis ausmachen
kann. Kultursoziologie ist in der Vorstellung, die den Aufsiitzen dieses .

. Bandes zugrunde' liegt, keine bloBe »Bindestrichsoziologie, die sich
- mit dem Kulturellen als einem engen und' spemellen Bereich der Gesell- ;
schaft befassen wiirde. Kultursoziologie perspektiviert vielmehr das So-

ziale insgesamt und damit alles, was innerhalb der Gesellschaft stattfin-
det, als Kulturelles: von der (’)konomle bis zur Techmk, von der Politik
bis zur Kunst. .

Eine solche zeitgendssische Kultursozmlogle beﬁndet sich im Span-

’ nungsfeld dreier Doppelperspektiven, Spannungsfelder, aus denen sie

idealerweise ihren Reiz und ihre Fruchtbarkeit bezieht: zwischen Kultur-
theorie und materialen Kulturwissenéchaﬁen’; zwischen  Gegenwarts-
orientierung und Historisierung; zwischen einer Mikrologie des Alltags
und einer Makroperspektive auf die Moderne. Die zeitgendssische Kul-
tursoziologie setzt sowohl die- systematische Reflexion auf der Ebene
von Kulturtheorien als auch die Einbettung in das ficheriibergreifende

Feld der materialen, empirischen Kulturwissenschaften voraus: Kultur-

theorien diskutieren Heuristiken und Vokabulare dessen, wie man kultu-
relle Phanomene beschreiben und analysieren kann, Gleichzeitig partizi-
piert die Kultursoziologie am breiteren Feld der unterschiedlichen, ein-
ander ergiinzenden und {iberschneidenden gegenstandsorientierten-Kul-
turwissenschaften, das neben der Soziologie vor allem die Geschichts-

‘ wissehschaﬁ,dig Ethnologie und die Literaturwissenschaft umfasst,

In ihren materialen Analysen befindet sich die zeitgendssische Kul-




Elemente einer Soziologie des Asthetischen

Die sozlologische Marginallsierung und -
die Ruckkehr des Asthetischen '

Das Asthetische war in der Soznologle lange Zeit ein Gegenstand der
Skepsis, ein Objekt der Verdriingung und erschien als ein Ort der Ris-
kanz. In ihrer Entstehungsphase um 1900 — deren konzeptuelle Ent-
scheidungen bis in das letzte Viertel des 20. Jahrhunderts hineingewirkt
haben — befindet sich die neuartige, genum soziologische Perspektive
. auf die Gegenwart in Konkurrenz zu einer zeitgenssisch #uflerst pra-
senten, teils kulturkritischen, teils avantgardistischen Pramierung des
Asthetischen. In diesem Kontext bildeten sich sowohl auf der Ebene des
soziologischen Vokabulars zur Beschrelbung des Sozxalen als auch der
soziologischen Theorie der Modeme jene ausgepragten »{ajnti-techni-
sche[n] und anti-dsthetische[n] Haltungen in der sozibloglschen Theo-
rie« aus, wie Wolfgang EBbach sie konstatiert hat.' Plakativ wird der
" Gegensatz der intellektuellen Strategien der Soziologisierung und der
Asthetisierung zur Jahrhundertwende in der Gegeniiberstellung von We-
ber und Nietzsche: Nietzsche prasentiert und dramatisiert in »Di¢ Geburt -
der Tragﬁd!e« die Bewegung des Asthetxschen in der Form des Ap- -
polinischen, der harmonischen Schonheit, wie des Dionysischen, der
rauschhaften Existenzerfahrung — als eigentliche ' ‘welthistorische Gegen-
kraft sowohl zur religiésen und post-religitsen Moralisierung dls auch
- zur kognitiven Rationalisierung. Max Webers soziologische Analyse,
vor allem in der »Religionssoziologie, kann sich dann als intellektuelle .
B Em\‘ichtenmgskur verstehen: Die Versachlichung und Entzauberung der

1 Vgl Wolfgang EBbach: »Antltechmsche und antjsthetische Haltungen in
der soziologischen Theorie«, in: Andreas Lasch (Hg.), Technologien als
Diskurse. Konstruktionen von Wlssen, Medien und Kérpern, Heidelberg
2001, S. 123-136.
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formalen Rationalisierung modemer Institutionen, die hier als zentrale
Merkmale  moderner Vergesellschaftung ausgemacht werden, kénnen

dem Asthetischen, nun weitgehend konzentriert auf die Sphire der .

Kunsterfahrung (und bei Weber gepaart mit dem Erotischen), nurmehr

den Stellenwert einer zwar immer wieder offensiv auﬁretenden aber, ’

letztlich sehr beschriinkten, ja marginalen Wertsphéire zuweisen.’

Das Paradigma, in deren Perspektive groBe Teile des klassischen so-

ziologischen Diskurses, am prominentesten einige Arbeiten von Weben
und Durkheim, die Sozialitat und die Subjektivitat unter den Bedingun-
gen der Moderne betrachten, ist damit das einer historischen Transfor-
mation von Religiositdt in Moralitdt und schlieBlich in Rationalitit. Der
Kemn »alter« Gesellschaftlichkeit wird als ein religi¢ser angenommen,
" und zwar — in einer sehr spezifischen moralistischen Definition von
Religion® — insbesondere als Systeme religidser Moralitéit verstanden,
welche die kollektive Praxis regulieren. Er sieht sich in der Modemne
- zunehmend verweltlicht zu sikularen Moralsystemen, die teilweise

schlieBlich selber ihre verinnerlichte Wertbasis verlieren und zu Syste-

‘men »formaler Rationalitit« gerinnen — mit allen Sinn- und Anomie-
problemen, die sich daraus ergeben. Die Vorstellung einer Geordnetheit
kollektiver Regelsysteme als Kern des Sozialen wie der sozialisierten
Subjektivitit bleibt innerhalb dieser Sequenz von der (moralistisch ver-
standenen) Religion tiber die sakulare, pflichtenorientierte Moral zu den

zweckorientierten chelzusammenhangen formaler Ranonahtat a'lsi

Konstante bestehen. Das Asthetische als die Sphire intensivierter sinnli-

cher Wahrnehmung und der Affekte, der kreativen Gestaltung, des band-

- lungsemlasteten Erlebens und des Sinnbruchs kognitiv-normativer Sys-
teme erscheint innerhalb dieser klassischen soziologischen »grand récit«
 der Tendenz nach als das Andere der Moderne, keinesfalls jedoch als ihr
gesellschaftliches Zentrum.

‘Natiirlich ist der klassische sozxolognsche Diskurs der Jahrhundert-

wende weder vollig homogen noch w1derspruchsfre1 "Georg Simmel be-
handelt insbesondere in einer Rejhe essaylstlscher Mlmaturen etwa der

2 . Vgl Friedrich Nietzsche: Die Gebun der Tragédie. Unzeitgemaﬁe' Be-

trachtungen I-IV. Nachgelassene Schriften 1870-1873, Hamburg 1988; =

Max Weber: »Zwischenbetrachtung: Theorie der Stufen und Richtungen
religidser Weltablehnung, in: ders., Gesammelte Aufs#tze zur Rehglons-
soziologie I, Tlibingen 1988, S. 536—573

3 " Eine konzeptuelle Alternative zu einer moralorientierten Definition von
Religion, die namentlich bei 'Simmel angedeutet wird (vgl. Georg Simmel:
»Die Religiong, in: ders., Gesamtausgabe Bd. 10, Frankfurt a.M. 1995, S.
41-118), ist ein Verstindnis des Religidsen, das von einer spezifischen re-
ligiésen Form des »Erlebens« ausgeht — hier wire eine Briicke zum Asthe-
tischen geschlagen.

ELEMENTE EINER SOZIOLOGlE DES ASTHETISCHEN

»Soziologie der Sinne« und der »Soziologischen Asthetik« — die Rele- ‘

* vanz #sthetischer Phinomene fir die Sozialitit wie fiir die Moderne.

Werner Sombart als Antipode Webers hebt statt der protestantischen
Askese den Luxuskonsum der Aristokratie als Voraussetzung des mo-
demen Kapitalismus hervor, und Gabriel Tarde als Opponent Durkheims

" beschreibt das Soziale anstelle von normativen Verpflichtungssystemen
~ als vorrationale affektive Energien. SchlieBlich bricht in Durkheims

Spatwerk das Asthetische vollends in das Soziale ein und erweist sich
als dessen geheimes Fundament. Die religidsen Rituale, die Durkheim
hier als Produktionsort von Sozialitit darstellt, sind Orte einer kollekti-
ven Performativitit und affektiver Efferveszenz, und die Religion ist .
nicht nur ein Ort moralischer Pflichten, sondern der Aura des Sakralen®

- Gedanken, die in den 1930er Jahren vor allem im Rahmen des von den -

Avantgarden beeinflussten »College de Socxologle« (Batallle Leiris
etc.) radikalisiert werden.’

Trotz dieser Gegentendenzen bestreitet der wirkungsméchtige Kern
des klassischen soziologischen Diskurses — der von den Klassikern iiber -
Parsons, I-_Iab‘ermas und Luhmann weiterwirkt - dem Asthetischen einen

_konstitutiven Stellenwert, sowohl fiir die Moderne als auch flir Sozialit#t

und Subjektivitit insgesamt. Dies hat letztlich systematische Griinde,
und zwar sowohl auf der Ebene der Theorie der Moderne wie jener der
Theorie des Sozialen: Die klassischen soziologischen Theorien der Mo-
dene bilden sich in einem Diskursraum, der im Wesentlichen durch die
drei modernisierungstheoretischen Metaerzihlungen der Rationalisie-
rung, des Kapitalismus und der funktionalen Differenzierung abgesteckt
wird. Die Theorie der Rationalisierung ist eine dezidierte Theorie der
Entdsthetisierung. Wenn ‘die Moderne als eine Konstellation formal-
rationaler Institutionen erscheint, dann bedeutet deren Berechenbarkeit
und Versachlichung eine Marginalisierung perzeptiver Sinnlichkeit, Af-

" fektivitdt, Kreativitiit und symbolischer Grenzdestabilisierung. Fiir die

Theorie des Kapitalismus gilt Analoges: Der Kapitalismus — dies ist zu-
gleich ein Element ihrer post-romantischen Marx’schen Kritik — betreibt
infolge seiner Expansion der reinen Warenform und letztlich der Ver-

4 Vgl Georg Simmel: »Soziologische Asthetxk« in: ders., Aufsitze und

~ Abhandlungen 1894-1900. Gesamtausgabe Bd. 5, Frankfurt aM. 1992,
S. 197-214; ders.: »Soziologie der Sinne, in: ders., AufsﬂtzeundAbhand—
lungen 1901-1908.-Gesamtausgabe Bd. 8, Frankfurt a.M. 1993, S. 276-
292; Wemner Sombart: Luxus und Kapitalismus, Miinchen :1922; Gabriel
Tarde: Die Gesetze der Nachahmung, Frankfurt a.M. 2003; Emile Durk-
heim: Die elememaren Formen des rehgxbsen Lebens, Frankfurt aM.

- 1981,

5 Vgl dazu Stephan Moebms Die Zauberlehrlmge Soz1olog1egeschlchte
des Corlége de Socmlog;e (1937-1939), Konstanz 2006 :
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dinglichung ‘auch sozialer Bgziehungen eine Reduktion aller .sozialen
Praxis auf Naturbeherrschung, Tauschwerte und Interessenskonflikte.
Ergebnis ist. eine konsequente Entsinnlichung der Praxis. Die Theorie
funktionaler Differenzierung schreibt dem Asthetischen im Unterschied
_dazu durchaus einen legitimen Ort innerhalb der Moderne zu, so dass sie
im Ubrigen auch zu einer Hintergrundfolie von Thesen beziiglich einer
Autonomisierung der Kunst werden kann: im Sinne einer ausdifferen-
zierten Handlungs- und Kommunikationssphére, welche Expressivitm
und Erleben verabsolutiert, deren Sinngrenze zu den anderen gesell-
scha/'ﬁlichen'Spharen aber letztlich eindeutig -ist. ansequen,t, kann das
Asthetische dann mit einem Subsystem »Kunst« identifiziert werden. -

Neben dem spezifischen gesellschaftstheoretischen Diskurs ist auch '

die Form der sozialtheoretischen Grundbegrifflichkeit fir die anti-
isthetische Skepsis der klassischen Soziologie mitverantwortlich. Von
nicht zu unterschatzender Bedeutung scheint hier, das Soziale einerseits
— Weber folgend — vom »Handeln, zum anderen — Durkheim und
Saussure folgend — von den sozialen »Regeln« (nach Art juridischer
oder sprachlicher Regeln) zu denken. Das regelbefolgende Handeln wird
dann ebenso wie das zweckorientierte Entscheidungshandeln letztlich

als em gsthetisch neutrales vorausgesetzt, als ein Handeln ohne Erleben -

— eine Voraussetzung, die in Luhmanns kategonaler Unterscheldung
“zwischen Handeln und Erleben ein spates Echo findet.’ Die menschliche
Welt erscheint im Kem als eine Sphére des aktivistischen Eingreifens
und Verfolgens von Zwecken sowie der Respektierung von Gesetzen
- und Prinzipien. Handeln bewegt sich entsprechend weitgehend entkor-

perlicht in einem normativen und kognitiven Raum. Demgegentiber be-
_steht eine Tendenz, sinnliche Wahrmehmung, damit auch die leiblich-
korperliche Dimension, Affektivitat und gestalterische Aktivitat auf die
Ebene eines vorsozialen Psychischen oder Individuellen zu projizieren.
Auch eine Umstellung der Grundbegrifflichkeit von »Handeln« auf
" yKommunikation« oder auf »symbolische Interaktion« modifiziert diese
Konstellation nicht wesentlich.’ -

Seit dem letzten Viertel des 20. Jahrhunderts hat swh diese Situation
betrachthch gewandelt. Das verstiirkte Interesse am Asthetischen erweist
sich als ein durchgehendes Merkmal der nach-klassischen Sozialwissen-
schaften. Dies gilt zunéichst fiir die Gegenwartsdiagnose einer »postmo-

dernen« Gesellschaft, der seit den 1980er Jahren verstirkt Merkmale -

einer »Asthetisierung« zugeschrieben wurde — eine Asthetisierung etwa

6 Vgl Niklas Luhmann: Soziologische Aufklirung 3. Soziales System, Ge-
sellschaft, Organisation, Opladen 1981, S. 67ff.

7 - Um eine Alternative bemiiht sich hier der Pragmatismus, vgl. Hans Joas:
Die I(reanv:tm des Handelns, Frankfurt aM, 1992, -

' ELEMENTE EINER S0ZI0LOGIE DES ASTHETISCHEN

im Bereich des Konsums und der Lebensstile oder dem der -Masseﬂme-
dien.® Dies gilt etwa auch fiir Pierre Bourdieus prominente Arbeiten zur

Klassenanalyse und zur Theorie der Praxis, in denen die Differenz zwi- -

schen einem dsthetischen Geschmack des Zweckfreien und einem Not-
wendigkeitsgeschmack als zentral fir die Kartografie moderner Lebens- . -
stile erscheint und in denen anstelle des Handlungsbegriff der Begriff

.der Praktiken eingefithrt wird; dieser hebt die Dimension der durch den

Korper wirkenden »Sinne«, der praktischen Sensibilititen hervor.® Uber
diese verstreuten Versuche einer Neufokussierung des Asthetischien hin-
aus erscheint ein systematischer Umbau sowoh! der Theorie der Moder-
ne als auch der Sozialtheorie, welcher 4sthetische Phiinomene nicht nur

‘neben anderen bertlicksichtigt, sondern das Asthetische sowohl fir die
~ konfliktreiche Transformation der Modeme seit ihrer Entstehung wie

auch fiir das soziologische Basisi'okabular zur Analyse von Sozialem

‘und Subjektivitit als konstitutiv einordnet, ein grundsatzlicheres und

schwierigeres Unterfangen. Fir ein solches Bemithen einer grundlegen-
den »Soziologie des Asthetlschen« als Querschnittperspektive leitend
konnen drei Uberlegungen sein:

Erstens werden die sozialen Praktiken und Subjektmerungsfomen,

. welche die Moderne ausmachen, in einem Rationalisierungsnarrativ nur

holzschnittartig und verfalscht deutlich. Entisthetisierend wirkende Ra-
tionalisierungs- und Kapltallswrungsprozesse sind kaum zu bestreiten,

~ aber nur ein Element modemer Praxis. Die Formierung und die Ausbrei-

tung des Asthetischen stellt sich fiir die Transformation der Moderne
und ihrer Lebensformen als ein ebenso grundlegender Prozess dar, der
mit diesen Rationalisierungen im Konflikt steht, aber ebenso mit ihnen’
teilweise verbliffende Kombinationen eingeht. Asthetisch orientierte
Praktiken wie dsthetische Subjektivierungen stellen sich in diesem Sinne
als entscheidende Elemente innerhalb der agonalen Dynamik genuin

~ moderner Kultur seit ihrer Entstehung heraus, und zwar als Elemente,

die sich einerseits in bestimmten kulturrevolutioniren Bewegungen ver-

_dichteri (Romantik, Avantgarde, Counter Culture), welche dariiber hin-

aus jedoch in bestimmten Phasen in spezifische soziale Felder (Okono-
mie, Politik, Medien etc.) und Milieus eindringen und-diese umstruktu-
rieren. Asthetische Praktiken sind hier weder auf ein Uberbau- oder

‘Oberklassenphﬂnomen noch auf ein umgrenztes Subsystem zu be-

8 Vgl etwa Mike Featherstone: Consumer Culture and Postmodernism,
London 1991; Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziolo-
gie der Gegenwart, Frankfurt a.M., New York 1992, .

9 Vgl Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftli-
chen Urteilskraft, Frankfurt a.M. 1989; ders.: Sozialer Sinn. Kritik der

- theoretischen Vernunft, Frankfurt a.M. 1987.
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schréinken, .sondern eine eigendynamische, expansive Kraft innerhalb
der kulturellen K&mpfe um eine angemessen erscheinende moderne Le-

bensform, die an priizise bestimmbaren Zextpunkten und Orten ansetzt, -

~ diffundiert und bestritten wird.

ch zweite Grundiiberlegung betnfﬁ wemger die Gesellschaﬁstheo- '

rie und Kulturtheorie der Moderne als die Sozialtheorie im engeren Sin-
.ne. Viele der verbtexteten soziologischen " Basisvokabulare enthalten

_einen rationalistischen Bxas, folgen mit Bourdieu gesprochen ciner

»scholastlschen« Halmng, die eine entlisthetisicrte Beobachmngswelse

‘erzwingt. Setzt man an einem erweiterten Sinne des: Asthetischen an,

dann ist eine revidierte So_maltheone gefragt, welche die #sthetischen

Qualitéiten von sozialen Praktiken insgésamt in den Blick nimmt: die |

spezifischen Formen der sinnlicheri Wahrnehmung, der Affektivitit und
des Erlebens, des reflexiven Umgangs mit Zeichensystemen und des of-
__fen gestaltenden statt allein regelorientierten Umgangs mit Objekten und
Subjekten, wie sie in allen mglichen sozialen Praktiken — natirlich in

&uBerst-unterschiedlicher Weise und Orientierung — enthalten sind. Be- -

griffspragmatisch lassen sich dann diese #sthetischen Komponenten so-
zialer Praktiken insgesamt von im engeren Sinne »asthetischen Prakti-
ken« — die in ihrer immanenten Logik primdr und zentriert am Astheti-
schen orientiert sind - unterscheiden. Eine solche in ihrer Grundbegriff-
lichkeit sthetisch sensibilisierte Sozialtheorie kann dann 4sthetische
Elemente in religiésen oder in handwerklichen, in rhetorischen, natur-
wissenschaftlichen oder in kaufmannischen Praktiken aufspiiren, im Ub-
~ rigen auch in sogenannten vormodernen Verhiltnissen, die dort immer
schon vorhanden — und den Teilnehmern im Ubrigen teilweise sehr be-
wusst — waren, aber in der ratlonahsuschen Beobachtung systemansch
v iibersehen wurden.

Drittens wird die Klirung des Asthetischen dringlich, sobald sich die
‘Frage nach den normativen und kritischen Orientierungen der Soziologie
und der Kulturwissenschaften stellt. Klassischerweise hat die Soziologie
das zentrale Problem moderner Gesellschaft vor allem entweder in man-
gelnder sozialer Integration oder sozialer Ungleichheit gesehen. Sobald
sie jedoch »hinter« den Integrations- und Gerechtigkeitsproblemen fiir
die Kultur der Moderne von einem elementaren Kontingenzproblem fiir

die Gestaltung von Lebens- und Subjektformen ausgeht — ein Kontin-

genzproblem, das in der klassischen Soziologie Max Weber etwas pathe-
. tisch als Sinnproblem etikettierte ~ wird die Frage, inwiefern #sthetische
Orientiemng diesen Lebensformen eine angemessene, befriedigende
Form zu geben vermag, virulent, ein Diskussionskontext wie er in der

10 Vgl Pierre Bourdieu: Méditations pascaliennes, Paris 1997.

ELEMENTE EINER SOZIOLOGIE DES ASTHETISCHEN |

[ jongeren Zeit in der Sozial- und Kulturphilosophie unter dem Etikett
‘einer »Ethik der Asthetik« firmiert. Dieses kritisch-normative Interesse

~ das mit einer Revitalisierung des Begriffs der »Entfremdung« jenseits

' ) der rosseauistischen Natur-/Kulturdifferenz verkniipft ‘werden kénnte -
“kann dann letztlich auch den Motivationshintergrund fiir die Suche nach

asthetischen ‘Bewegungen und Strukturen innerhalb der Kultur der Mo-
deme und fir die Senslblhslenmg der Sozialtheorie fiir astheusche Qua-
litsten von Handeln und Sozialitit liefern. * n

- FOnf Krlterie'h ﬁsthotischer Pfaktfken ’

Was ist nun aber »das Assthetlsche«‘7 Oder besser: wie kann ein im lcul-

B "tursonologlschen Kontext — im Unterschied etwa zu den Anforderungen

cines kunstwissenschaftlichen Zusammenhangs ~ heunshsch tragbarer:
Begriff des Asthetlschen ausgerichtet sein? Es besteht ein offensichtli-
ches Risiko einer entweder zu engen oder einer zu diffusen Orientierung
des Konzepts Entweder man reduziert es auf den Bereich der Kunst
(was einen allerdings mit den Untiefen auch dieses Begriffs konfron-
tiert) oder aber man fasst es dermaBen weit, dass Asthetisches sich nicht

- mehr von Nlcht-ﬁsthenschem unterscheiden l4sst. In beiden Fillen wire

fiir eine Soziologie der Asthetik wenig gewonnen. Definitionen des As-
thetischen finden sich nun jedoch im sehr spezifischen Diskurszusam-
menhang einer whsthetischen Theorie« innerhalb der Philosophie.'? Des-

= sen Beginn ist recht gut sowoh! in ‘Deutschiand als auch in England in

der Mitte des 18. Jahrhunderts — mit Baumgarten und Burke — festzuma-

chen. Er floriert bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts und findet im wei-
teren Verlauf des 19. und des 20. Jahrhunderts sporadische Nachfolger.
I der aktuellen Diskussion setzt er sich in der Debatte um ein Verstind-
nis »isthetischer Erfahrung« fort.”® Mit den Avantgarden um 1900 setzt
zugleich eine. parallele Theoretisierung des Asthetischen im kiinst-

11" Vgl. Wilhelm Schmid; Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundlegung,
Frankfurt a.M. 1998; Michel Foucault: Asthetik der Existenz. Schnften
" zur Lebenskunst, Frankfurt a.M. 2007. ,
12 Vgl Karlheinz Barck u.a. (Hg.): Asthetische Grundbegriffe, 7 Bde., Stutt- -
" gart, Weimar 2000; Gerhard Schweppenhsuser: Asthetik. Phllosophlsche
Grundlagen und Schiiisselbegriffe, Frankfurt-a. M., New York 2007 und in -
einem sehr spezifischen ideologiekritischen ~ darin fiir eine gegentiber
" dem Asthetischen skeptische Soziologie bzw. marxistische Literaturwis-
senschaft charakteristischen ~ Zugriff Terry Eagleton: Astheuk Die Ge-
schichte ihrer Ideologie, Stuttgart, Weimar 1994,
13 Vgl. Joachim Kipper/Christoph Menke: Dimensionen dsthetischer Erfah ,
nmgen, Frankfurt a.M. 2003. - .
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 Jerischen Diskurs ein, die mit dem philosophischen nicht deckungsgleich
ist und namentlich seit dem Postmodernismus der 1960er Jahre dort in-

tensiviert wird. 4

- Die klassischen Diskurse der Asthenk haben eine paradoxe Struktur.
Sie.setzen regelmaBig »asthetische« Quahtaten des Menschen voraus,
deren Produktion sie — und dsthetische Praktiken in ihrem Umfeld - in

einem hochspezifischen modemen Kontext direkt oder indirekt betrei- -

ben. Sie tragen dazu bei, jenes Asthetische zu produzieren, das vorgeb-
lich »immer schon« im Menschen und seinem Handeln angelegt gewe-

sen sei. Instruktiv sind diese Diskurse jedoch kulturtheoretisch insofern, -
- als sie gerade in ihren Versuchen einer grundbegrifflichen Fundierung

regelmafig mit einer Differenzmarkierung zwischen dem Asthetischen

* * und dem Nicht-Asthetischen operieren. Seit Baumgarten gewinat der is-
~ thetische Diskurs sein Profil dadurch, dass er sich von einem verkfirzten

»Rationalismus« der” Anthropologle und Subjektphilosophie — und all-

- gemeiner: einer rationalistischen Humanwissenschaft — abgrenzt. Diese
" Differenzmarkierungen koénnen heuristisch genutzt werden, um einen
kultursoziologisch anschlussfihigen Begriff des Asthetischen zu entwi-
ckeln, wenn ihr Bezugspunkt — gegen starke Tendenzen der #sthetischen -

Theorie — von vornherein entumiversalisiert, d. h. kulturalisiert und his-

torisiert ‘wird.- Aus kultursoziologischer Sicht kann es nicht darum ge- - -
hen, ein univérsales Vermbgen des Asthetischen im »Menschen« onto-
logisierend freizulegen und dem Nicht-Asthetischen als seinem -grund-
“satzlichen Anderen gegeniiberzustellen. Stattdessen erweisen sich »as-

thetische« Haltungen an bestimmte historisch-spezifische soziale Prakti-
ken (einschlieBlich diskursiver Praktiken), ihre spezifischen. Arrange-
ments von: Kdrpern, Wissensordnungen und Artefakten sowie ihre je-
weiligen Subjektivierungsformen gekoppelt. »Das Asthetische« ist dann

~immer auf bestimmte zeitlich und réumlich zurechenbare dsthetische
/ Pralmken zu beziehen, die eine solche #sthetische Orientierung: etabhe-

ren und sie dem Subjekt kdrperlich, mental und psychisch antrainieren.'®

Das Gleiche gilt fiir die nicht-Asthetischen Haltungen, von denen sich
das Asthetische im modemen Sinne abgrenzt und abgrenzen Msst: Sie
sind nicht einfach »vorhanden« als ein voristhetischer Zustand der Din-
ge, sondern ihrerseits an entsprechende entlisthetisierend wirkende Prak-

_ tiken, Diskurse und Subjektivierungsweisen (6kononnscher fam:h&rer :
, rechthcher etc.) geknﬁpﬁ

14 Vgl. Charles Harrison/Paul Wood (Hg.): Kunsttheorie im 20, Jahrhundert,

Bd. 1: 1895-1941, Bd. 2: 1940-1991, Ostfildern-Ruit 2003.

15" Zum Konzept der Praktiken vgl. den Aufsatz zur »Theorie sozialer Prakti-
. ken« in diesem Band; zum Konzept der Subjektivierung vgl. A. Reckvmz
Subjekt

~_Zudem ist die Unte;;cheiduﬂg ssthetisch/nicht-dsthetisch als ein ers-
tes heuristisches Hilfsmittel zu begreifen, das in einem zweiten Schritt in
zwei Rxchtungen geoftnet werden kann: in die Richtung einer Analyse ,

" der tafséchlichen Kombination von #sthetischen und mcht-asthetlschen .

Elementen in vielen sozialen Praktiken (etwa in Skonomischen oder in

* privat-familisren Praktiken), so dass das absolute »Nicht-Asthetische«

sich als ein Grenzfall darstellt (und tatsichlich kollablett die Differenz
isthetisch/nicht-gsthetisch regclmaBlg bereits in der thetorischen Struk-

- tur der Texte einer Philosophie der Asthetik); zum anderen in die Rich-

tung einer AnaIysc der Diversitit und Konfrontation verschiedenster #s-
thetischer Praktiken in der Kultur der Moderne, die in dem, wie sie das

 Asthetische definieren und fullen, damit in ihrer praktischen Logik des
- Asthetischen unterschiedlich oder gegensitzlich ausgerichtet sind.

Was unterscheidet nun — bedient man sich aus dem Reservoir des Ss- ‘v

‘thetischen Diskurses und- beriicksichtigt diese Dbegrifflichen Vorsichts-

mafinahmen - in einem ersten Zugriff die Eigenschaften der #sthetische
Praktiken und Subjektivierungsweisen von jenen nicht-#sthetischen,

‘welche der klassische soziologische Diskurs lange Zeit als das eigentli-

.che: Fundament von Moderne und Sozialitit betrachtet hat? Es handelt
‘sich hier insbesondere um fiinf Eigenschaftsbiindel, die sich 1dealtyp1sch

' mltemander kombinieren lassen:

L Smnlzche‘Wahmelmiung/Erleben vs. Handeln. -
2. Kreative Gestaltung vs. reguliertes Handeln
3. Affektivitiit vs. Rationalitéit
4. Semiotisierung vs. Realismus
5. Omologte des Spiels vs. Omologze der Ordnung

Znl.: Das gmndlegendste Merkmal einer %isthen’schen Haltung im mo-

dernen Sinne ist, dass sie primér im subjektiven Erleben und in der sinn-

lichen Wahrnehniung ihren Ort hat. Wihrend eine nicht-dsthetische Hal-
fung im Wesentlichen einen Aktivismus des Handelns voraussetzt, ein
zweckrationales, normorientiertes, intersubjektives oder interobjektives
Handeln, in dem es darum geht, Interessen oder Ziele zu verfolgen, all-
gemeinen Regeln des richtigen Verhaltens zu entsprechen, sich zu ver-
standigen oder Dinge zu manipulieren, setzen sich sthetisch orientierte
Praktiken und ihr &sthetisches Subjekt im Kern aus Akten sinnlicher
Wahmehmung zusammen, und zwar potenziell aller »Sinne«, das heifit
visueller, auditiver, taktiler und olfaktorischer Akte. Subjekte prozessie-
ren im Wachzustand zwangsliufig stindig im Modus sinnlicher Wah-
nehmung, aber #sthetische Praktiken sind auf eine Intensivierung, Stei-
gerung und Sensibilisierung dieser sinnlich-perzeptiven Akte um ihrer
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,selbst willen und jenseits ‘eines auBerhalb ihrer hegenden Zwecks
(»Zweckfreiheit«) ausgenchtet, ein Prozess, in dém aus den Erlebnissen

* »asthetische Erfahrungen« werden. Dies entspricht dem urspriinglichen '

Wortsinn von »aisthesis« als Wahrehmung und findet sich von Anfang

an in der isthetischen Theorie, etwa in Baumgartens Definition der As-

thetik als eine »Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis« und seiner Op-

" position des sensitiven Wéhmehmxlngsvetmbgens gegen das formal-

logische Denken, in anderer Weise in Kants Festlegung des asthetischen
Urteils auf die »Einbildungskraft« (im Unterschied zu den »Begriffen«)
und das »interesselose Wohlgefalllen« als sinnlich-mentaler Zustand, bis
hin schlieBlich zu Deweys Konzept der »asthetischen Erfahrung«.'®

. Wenn man einen Dualismus von #sthetischer und mcht—ﬁsthetlscher
Haltung aufbauen will, kann man diesen damit entlang der Differenz
von Handeln und Erleben konstruieren: Asthetische Praktiken sind pri-
miér an der Hervorlockung und Iterierung von Zustinden des Erlebens

orientiert. Das #sthetische Subjekt, das sich innerhalb dieser Praktiken |
bildet, ist nicht in erster Linie auf Handeln, das heifit darauf aus, in-der

#uBeren Welt Zielé und Interessen zu realisieren, sondern auf eine Sen-
sibilisierung seines »innéren« Erlebens, im Wesentlichen ohne ein dar-
tiber hinausreichendes Ziel, wobei das »Innen« hier sowohl mentale als
“auch kdrperlich-leibliche Akte umfassen kann. Auf den ersten Blick
~ steht damit die Aktivitit des Handelns der Passivitit oder Rezeptivitit
des Erlebens gegenﬁber tatstchlich ist fiir das #sthetische Erleben im
modernen Sinne jedoch eher eine »mediale« Su'ulctm kennzeichnend, in
der es um die durchaus aktive Hervorlockung innerer Ereignisse geht.
Die Differenz zwischen Handeln und Erleben ist damit eine zwischen
pnmarer AuBen- und Innenorientierung von Praktiken.
" Dabei kann es sich nicht um vdllige Gegensatze handeln: Jedes
" Handeln setzt Wahmehmungen voraus, aber in primér nicht-asthetisclien
 Praktiken sind die Wahmehmungen als Instrumente der Informations-

verafbeimng dem Handeln bei- und untergeordnet. Umgekehrt sind ds- -

thetische Praktiken nie vollig auf Akte des Erlebens zu reduzieren, im-
. iner enthalten sie auch Elemente »iuBeren« Handelns — aber diese haben

cher den Stellenwert einer Vorbereitung oder Voraussetzung des Erle- .

16 Vgl Alexander Gottlieb Baumgarten: Aesthetica, Hildesheim: 1970;
Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, Frankfurt a.M. 1974; John Dewey:

Art as Experience, New York 1980. Bei Kant wird deutlich, dass die kias- v

sische sthetische Theorie emxge Purifizierungsmithe darauf verwendet,

die Grenze zwischen dem- Asthetischen und dem Nicht-Asthetischen in

das Feld des Erlebens selber éinzusetzen und damit etwa die interesselose

Kontemplation von der bloBen »Sinnenhaftigkeit« und dem Gefithl ‘des -

»Angenehmen« oder die Orientierung an der Form von jener am Inhalt
und am omamentalen »Schmuck« zu schexden ,
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bens- und der mtensmerten Wahmehmung Damit-stellen smh aus def N

‘ astheuschen Theorie vertraute spezlﬁschere Onentler\mgcn wie die der :

Kultivierung des »Schdnen« oder das Interesse an der reinen »Form« auf -
Kosten des Inhalts in der Tradition der bﬁrgerhchen Asthetik oder die

-avantgardistische des »Schocks«; das heift der Erschiitterung der ge-

wohnten Wahmehmungswexse durch irritierende Eindriicke, nicht als

- das ﬁbergrelfende Merkmal des Asthetischen, sondern vielmehr als his-

torisch unterschiedliche Versionen von ésthetischen Praktiken und Sub-

. Jektxvm\mgswexsen dar, deren gemeinsamer Kern die Orientierung an

der Kultivierung von Erleben und sinnlicher Wahmehmung um “ihrer
selbst willen und damit in einem Kontext der Handlungsentlastetheit ist. -
Diese Orientierung kann auch am Hisslichen oder an den Inhalten oder

an einem irritationsfreien Harmonismus ausgerichtet sein. Auch die Fra-
ge, inwiefern das Erleben an eine kollek'tn)e Konstellation gekoppelt ist
— etwa nach Art eines Rituals oder Events ~ oder im »einsamen« Indivi-

~ duum ablsuft, das sich mit bestimmten Objekten konfrontiert, .ob es auf
* Beruhigung oder VerstSrung ‘ausgerichtet ist, sind keine grundsétzlichen
Probleme einer Definition des Asthetischen, sondemn - als kulturell-

historisch spezifische Ausrichtungen #sthetischer Praktiken einzuordnen.
Asthetische Praktiken im modemen Sinn als Praktiken des sinnli-
chen Erlebens sind schlieBlich regelm4Big mit einer Zeitstruktur ver-
knipft, die sich als momentanistisch umschreiben l4sst.'” Eine nicht-
asthetische Haltung enthalt in der Regel eine langfristige Zeitorientie-
rung: eine Realisierung von Zielen in der Zukunft, die Planung kinftiger

. Zustinde,. die Einordnung in eine .Kontinuitst von Vergangenheit,

Gegenwart und Zukunft etc. Die #sthetische Haltung des Momenmms- -

“mus ist demgegeniiber auf den einzelnen Augenblick der Gegenwart in

seinem E:gengemcht fixiert, auf jedes einzelne Element in der Sequenz
von Wahmehmungs- und Erlebnissequenzen. Das Erleben ist nicht an
der Zukunft interessiert, sondem an der Reahslerung in einer »absoluten
Gegenwart«

Zu 2.: Generell setzt eine Hsthetische Subjektivation zwar auf intensi-

E  viertes Erleben statt Handeln, jedoch mit einer bezeichnenden Ausnah-

me: Asthetische Praktiken konnen auf die Ausbildung und Forderung
einer spezifischen Form des »4uBeren« Handelns ausgerichtet sein, die
jedoch mit klassischen, rationalistischen Handlungsbegriffen kaum er-
fasst wird. Dlese lﬁsst sich als ein Prozess »kreativer Gestaltung« um-

-17 Vgl zu diesem Aspekt im paradigmatischen Fall der Romantik: Karl-
_Heinz Bohrer: Der romantische Brief. Die Entstehung asthctlscher Subjek-
' tmt&t, Frankfurt .M. 1989, S. 85ff. : ,
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schreiben. In versqhi:edensten Versionen zielen moderne Asthetikdiskur-
se und -praktiken auf eine Kultivierung der »poietischen« Qualititen des

Handelns, ein Handéln, das nicht Regeln folgt, sondem Neues schafft, -
erfinderisch ist, Imagination verwendet, mit Mdglichkeiten spielt. 1% Das
_Schaffen eines Kunstwerks erscheint zun#chst als paradigmatischer Fall

einer solchen kreauv-ponenschen ‘Gestaltung, der Handlungsmodus ist

- jedoch ausweitbar — bis hin zur »Selbstkreation« des Subjekts. Der

Handlungsmodus der kreativen Gestaltung unterscheidet sich vom

zweck- oder normerientierten Handeln dadurch, dass er in gewissem - - ;
Umfang als Selbstzweck betrieben wird, da Handeln und Erleben aufs
_ Engste aneinander gekoppelt sind: Das intensivierte Erleben des Gestal- -
tungsprozessw ist integraler Bestandteil der lmeatwen Gestaltung, damxt :

sie zu einer 5sthcnschen Pﬁaktlkwn'd

' Zu 3. Asthetische Praktiken uni asthetische Subjetivation enthalten
eine Hervorlockung und positive Strukturierung von Affektivitditen. Der

Gegensatz dazu ist in jenen rationalisierten Praktiken zu suchen, welche
-eine Minimierung oder Disziplinierung aller Affekte betreiben, mdenen
Affekte als Storfaktor erscheinen. Der 4sthetische Diskurs thematisiert
durchganglg und in sehr unterschiedlicher Wclse die #sthetische Orien-

~ tierung am »Empfinden«, am »Wohlgefallen, an der- »Erﬁilltbelt«, am
‘»GenicBen«, bis hin zur »Lust« und zum ekstatischen »Rausche. ' Das
Erleben und die perzeptive Sinnlichkeit wie auch die poietische Kreati- .°

" vitdt sind in der #sthetischen Praxis im modernen Sinne damit von vom-

herein mit einer positiven Strukturierung von Affekten verkniipft: asthe-
- tische Erfahrungen stellen sich immer als affektive Erfah;gngen dar.”

18 In der zextgeﬁ&ésxschen Asthetik betonen Nelson Goodman und Richard
Rorty diesen »poxeﬂschen« Charakter dsthetischer Akte, vgl. Nelson -
Goodman: Ways of Worldmaking, Indianapolis 1978; Richard Rorty:

Kontingenz, Ironie und Solidaritiit, Frankfurt a.M. 1990, Diskurshistorisch
geht dieses Verstiindnis auf die Modelhemng des-Kinstlersubjekts ‘als

»Kreatore zurlick, vgl. Jochen Schmidt: Die Geschichte des Genie- - -

Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik 1750-1945.
Bd. 1: Von der Aufklirung bis zum Idealismus, Darmstadt 1985, S. 1:47.

19 - Ein klassischer Topos #sthetischer Affekte ist die Erfahrung des »Subli-
men« (Erhabenen) étwa bei Burke (vgl. Edmund Burke: A Philosophical

Enquiry into the Origins of Our Ideas of the Sublime and the Beautiful,
Oxford 1990, Kap. ). und Kant (vgl. L Kant: Kritik der Urteilskraft, S.
164ff.), modernisiert bei Lyotard' (vgl. Jean-Frangois Lyotard: »The sub-
lime and the avant-garde«, in: Andrew Benjamin (Hg.), The Lyotard Rea-
der, Oxford 1989, S. 196-211). Eine enge Kopplung von Astlietischem
und Lusterfahrung findet sich bei Marcuse (vgl. Herbert Marcuse: Trieb-
struktur und Gesellschaft. Ein phllosophxscher Beitrag zu Sigmund Freud,
Frankfurt a. M 1973) S
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’ ) Dabel g;ht es wiederum nicht um Affekte bélicbiger Ar’t,_y s0 wie sie vor-

gefunden W¢rden, .sbgdem um die. aktive Ggstaltung ‘und Sensibilisie-
rung, auch um die Produktion von Affektivititen. Die Affektorientierung
ist in &sthetischen Praktiken hiufig, wenn auch nicht durchgingig mit .

" einer aufgewertetcn Lelbhchkelt verbunden, die selber zur aﬁ'eknven,

Moblhs:emng beltlﬁgt : s -

Zu 4. Astheusche Praktiken und Sub)ektlvxerungswexsen betrelben eine

" aktive Semiotisierung und Fiktionalisierung der Wirklichkeit.”® Das ra-

tionalistische Gegenmodell ist hier ein Alltagsrealismus: eine Praxis, die

- auf zweck- oder normorientiertem Handeln beruht, setzt in der Regel

und mit Ausnahme von Krisensituationen die Gegenstﬁnde und Zusam-
menhéinge der Welt als objektive Entitliten voraus und enthalt sich Jeder
pragmatisch nberﬂﬁss;gen,Reﬂexlon interpretativer Kontingenzen. Die-

se interpretative Kontingenz zu 6ffnen; die Zeichenhaftigkeit und Mehr-

deutigkeit der Dinge zu demonstrieren und auszuprobieren, muss in die-
sem Kontext als nutzlos, riskant oder pathologisch erscheinen. Astheti-

‘sche Praktiken betreiben die umgekehrie Strategie: Im Interesse an einer
. Steigerung und Intenswlemng von Erleben, Wahmehmung, Gestaltung
" und Affekt forcieren sie eine offensive Semiotisierung von Welt. Deren

Entitliten und Eigenschaften hiingen von Bedeutungssystemen ab, ‘mit

denen sich experimentieren lisst. Die Welt ist in diesem Sinne keine na-

tiirliche, sondern eine kiinstliche, in Bezexchnungspraktxken und ihren
»ways of worldmakmg« (N. Goodman) gemachte die immer wieder
meue Moglichkeiten der Interpretanon bietet. In diesem Sinne ist auch
die Praxis der kreativen Gestaltung als eine Bedeutungsneuproduknon .
zu verstehen (bis hin zur 4sthetischen »Stilisierung«, das heifit der

= Schaffung eines erkennbaren Bedeutungsstlls aus vertrauten ObJekten)

Zu 5.: Mit der Sermotlswrung der erkllchkelt und dem Modell der

kreativen Gestaltung verbindet sich eine charakteristische isthetische

Ontologie, welche in die #sthetischen Praktiken eingebaut ist. Man kann
sie als die eines Verstindnisses von Welt und Praxis als experzmentellem‘ :
»Spiel« (um Schillers klassischen Begriff zu wahlen)?! umschreiben —
im Gegensatz zu jener Ontologie zweck- und normorientierten Han-

20 Vgl hierzu detailliert Wolfgang Welsch: Grenzgiinge der Asthetlk, Stutt-
gart 1996, S. 43fF. v

21 Vgl. Friedrich Schiller: Uber die #sthetische Emeh\mg des Menschen,
Stuttgart 2000. Eine Aktualisierung der. Splelontolog)e findet sich bei Iser
(vgl. Wolfgang Iser: »Von der Gegenwirtigkeit des Asthetischene, in: J.
Ktipper/C. Menke [Hg.]: Dlmensxonen ﬂsthenscher Etfahmng, S. 176~
202).
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delns; welche Welt als »Ordnung« voraussetzt. Diese Ordnung kann
eher kognitiv oder eher normatlv-morahsch akzentuiert werden, in bei-
den- Fillen ‘markiert Jedoch OrdnungsIOSngelt - Unterbestimmbeit,
Anomie, Entropie etc. — ihr riskantes Anderes. Asthctlsche Praktiken
setzen demgegenilber genau umgekehrt die Fixierung von Ordnungen
als problematisch voraus, da diese die 4sthetischen Moglichkeiten ein-

schriinkt. Im #sthetischen Verstindnis ist Welt — gliicklicherweise — im-

Grundsatz auf unberechenbare Weise vertinderlich und das Verhiltnis zu
ihr stellt sich als Haltung eines Expenments des Austestens von Mbg-

~lichkeiten dar. Die Haltung des Spiels enthiit wiederum ein Element des -
. Zweckfreien und der Nitzlichkeits- wie Beherrschungslogik Entzoge- :

nen.:

A

~ Asthetische Praktiken und
die Kultur der Moderne .

Die ﬁmf Su'ukturmerkmaie asthenscher Praktlken sind als ein heuristi-
scher Katalog u verstehen, um zu prézisieren, wonach man zu suchen

" 'hat, will man dem Asthetischen als sozial-kulturelles Phinomen habhaft

‘werden. Dabei besteht immer die Mdglichkeit, dass sich dieser Komplex
des Asthetischen historisch derart wandelt, dass er nicht nur die genann-

*ten Kriterien in schr unterschiedlicher Weise ausfillt, sondern dariiber

hinaus diesen aus dem klassisch modernen Diskurs gewonnen Kriterien
selber nicht mehr entspricht und sie grundsﬁtzhch verschiebt, Das

eigentliche kultursoziologische Interesse gilt somit in einer im weitesten

‘Sinne archiologischen und genealogischen Perspektlve der Analyse der

Transformation und Bedeutungsverschiebung konkreter #sthetischer .

 Praktiken — einschlieBlich entsprechender Diskurse, Materialititen und
Subjektivierungsformen — in ihrer Mikrologik innerhalb der Kultur der
‘Modere. Dabei kann man die grundsétzliche gesellschafistheoretische

These vertreten, dass die Kultur der Moderne gerade nicht durch einsin- o

nige Ratlonahsnerungs- und Dxfferenznenmgsprozesse gekennzeichnet

ist, sondern ebenso an bestimmten Punkten wiederholt grundsétzliche -

~ Schiibe einer »Asthetisierung« betreibt, das heiBt einer Etablierung 4s-
thetischer Praktiken und Subjektformen. ‘Vorschub leistet. 2 Dass die

moderne Kultur in diesem Sinne das Asthetische — als Gegenkraft zum ’

entisthetisierten Rationalen — werfindet« und forciert, ist ideenhistorisch
bei verschiedensten Autoren wie in Charles Taylors Sources of the Self

22 Vgl zu einer detaillierten Ausﬁihrung dieser These: A. Reckw1tz Das hy-
hride Snbiekt.

 den.
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 oder in Stephen Toulmins »dei:nopoli's« festgestellt worden.> Das In-

teresse einer Soziologie des Asthetischen besteht jedoch darin, — in Ver-
schriinkung mit den Diskurskonflikten ~ die msterialen Praktiken und
Subjektivierungsformen dingfest. zu machen, welche eine Asthetisierung -

'.betmben Generell sind dabel zwei miteinander verkniipfte Analysestra-

tegien méglich: -

Zum einen’ lassen sich innerhalb des dasparaten Komplexes moder-
ner Praktiken und Diskurse an bestimmten Punktén und Orten radikalds-
thetische Bewegungen ausmachen, welche einerseits Diskurse zur Eta-
blierung und Universalisierung #sthetischer Onentlerungen initiieren, .

~ welche zugleich auch — zuniichst nur fiir Minorititen geltende — 4stheti-

sche Praktiken fomnen Dies gilt insbesondere fiir die Romantik um
1800, fir die Avantgarden um 1900 und fitr die Counter Culture um -
1970 und ihre unterschiedlichen kulturellen Muster der Expressivitat,
der Transgression und des semiotischen Spiels.”* Von vornherein sind

diese radikalisthetischen Bewegungen nicht auf im engeren Sinne kiinst-
lerische Praktiken oder das Modell eines Kﬁnstlersubjekts beschriinkt, -
._sondern zielen auf eine- Asthetlsxerung aller mdglichen Lebensbereiche,

fir die sie teilweise auch entsprechende Praxisformate — von der roman-

tischen Liebe tber die Metropolenerfahrung bis zur Stilisierung von
Konsumobjekten - zur Verfiligung stellen. Die Prax:s-/Dlskurskomplexe
dieser radikaldsthetischen, kulturrevolutionéren Bewegungen lassen sich
nicht auf soziale Randphinomene reduneren, sondern sind in ihrer Mi-
krologik als kulturelle Experimentalsysteme einer Asthetisierung rekon-
struierbar, in der bestimmte kulturelle Innovationen nischenfrmig pro-
duziert werden, die dann — wenn man sich der Begrifflichkeit einer
Theorie kultureller Evolution bedienen will — in einem zweiten Schritt -
Gegenstand von sozialen Selektions- und Reproduktionsprozessen wer-

Das daran anschliefende soziologische Interesse gilt diesen Diffu-
sionsprozessen des Asthetischen in unterschiedlichste soziale Felder
moderner Gesellschaft. Bei nsherer Betrachtung handelt es sich hier um
wesentlich komplexere Prozesse denn um eine bloBe Verbreitung 4sthe-

 tischer Praktiken von der »Peripherie« ins »Zentrume, vielmehr um eine
‘voraussetzungsreiche soziale Interferenz, in der sich #sthetische Orien-

tierungen mit diversen nicht-4sthetischen Orientierungen hybride kom-
binieren und damit neue Praxisformate produziert werden. Gerade auf-
gmnd dieser Kombination von !isthetiSchen und nicht-4sthetischen

23 Vgl Charles Taylor Sources of the Self The Makmg of the Modern Iden-
tity, Cambridge (Mass.) 1989; Stephen Toulmin; Cosmopolis. The Hidden
Agenda of Modemity, Chicago 1990.

24 Vgl. A. Reckwitz: Das hybride Subjekt, Kap. 2.2, 3.1, 4.1.
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Onentxerungen in den gleichen Praktlken (und ebenso in den Dlskursen
“und Subjektformen) kann das, was aus der einen Perspektive als Astheti-
_ sierung erscheint, aus der anderen Perspektive ~ vergleicht man n&mlich
diese #sthetisierten Praktiken mit jener nahezu »reinen« radikaldstheti-

‘'schen Praxis der kulturellen Gegenbewegungen ~ als eine Depotenzie- -

. rung und Domestizierung des Asthetischen (als dessen Rationalisierung,

Populansnenmg, Unterwerfung unter eine »kapitalistische Logik« etc.)

interpretiert werden. Die Prozesse einer solchen das Asthetische selber
transformierenden Asthetisierung der Praxis — welche im Obrigen in
ihrer »grenzitberschreitenden« Wirkung auch einen entdifferenzierenden
Effekt haben, welcher die funktionale Differenzierung konterkariert —
lassen sich fiir ganz unterschledhche. differenzierte soziale Felder rekon-
struieren, von denen einige besonders hervorgehoben werden sollten:

" a) In das Feld privater, persénlicher, familidrer, partnerschafilicher
und sexueller Beziehungen sind spétestens seit dem post-romantischen
19. Jahrhundert — mit mannigfachen historischen Rilckbeziigen, etwa auf
" die adelige »amour-passion« — auf breiter Front vielfaltige 4sthetische
" Orientierungen eingelassen, fiir die eine romantische Semantik der Lie-

be, in welcher der Andere als Quelle des Erlebens und Liebe als aufer--

alltigliches Expenmentlerfeld gilt, nur einen herausgehobenen Indikator
liefert.?* Gleichzeitig ist diese Asthetisierung nicht total: Sie geht Kom-
binationen ein mit einer Orientierung der pnvaten Praktiken an einer
Logik des bitrgerlichen Erbes, der Bildung, der sozialen Statussicherung,
der Kooperation etc. ' ' ’

b) Mediale Praktiken,
. schen Artefakten der Verbreitung und zugleich der Produktion und

Transformation von Zeichen, sind vorr der bilrgerlichen Schriftkultur -

@iber die audiovisuelle Kultur seit Beginn des 20. Jahrhunderts bis zur
digitalen Kultur des Computers in einigen ihrer Eigenschaften als 4sthe-
" tische Praktiken rekonstruierbar: auf der Ebene der imaginativen Orien-
tierungen des Lesens und Schreibens, des Betrachtens von Filmen,
schlieBlich des Umgangs mit dem Internet.”® Zugleich enthalten diese
‘medialen Praktiken auch nicht-#sthetische Orientierungen, die mit den
isthetischen konkurrieren oder sich mit ihnen ‘verkniipfen: kognitive

Orientierungen der Informationssuche und -ibermittlung, moralische -§

Orientierungen der Selbstvergewisserung, soziale Oﬁentierungen der

- 25 Vgl Niklas Luhmann: Liebe als Passion. Zur Cod:erung von Intimitat,
Frankfurt .M. 2007; Eva Illouz: Der Konsum der Romantik. Liebe und
die kulturellen Widerspriiche des Kapitalismus, Frankfurt a. M., New York 3

2003.

26 Vgl. dazu den Artikel zu »Medientransformation und Subjektransforma- §

tion« in diesem Band.

das heiBt Praktiken im Umgang mit techni-

-
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G1uppen§tabili§iemng, im generalisierten Sinne dkonomische Orientie-
rungen der Auswahl und Entscheidung zwischen Optionen etc.
) ¢) Konsumtorische Praktiken, das heiBt Praktiken der Auswahl, des
 Erwerbs und der Benutzung von Objekten, die tibér ihren Gebrauchswert
hinaus mit einem symbolischen Wért ausgestattet sind, stellen sich spa-
testens seit der Etablierung von Massenproduktion und Massenkonsum-
- tion als verbreitete #sthetische Praktiken moderner Kultur dar, in denen
beliebige Objekte zum Gegenstand des semiotischen. Spiels, des Erle-
~bens und der intensivierten sinnlichen Wahrnehmung -avancieren.”’
Kombiniert treten die #sthetischen Orientierungen hier hﬁuﬁg mit Orien- -
tierungen an sozialer Statussxcherung oder der Stexgemng sozlaler At
traktl\ntﬁt auf.

d) Praktiken der Arbeit stellen- -sich spﬂtestens mit dem kulturellen
Modell »subjektivierter Arbeit« und der Ubertraging des Kitnstlermo-
dells auf die Sphire der Produktion und Dienstleistung seit den 1980er
Jahre als Feld einer massiven Asthetlsnenmgsoffenswe dar. In diesem -
Kontext werden administrative Praktiken zumindest teilweise durch _
»kreative« Praktiken ersetzt, die auf die Neuproduktion von Symbolisie-
rungsleistungen gerichtet sind und von den Arbeitssubjekten zumindest
particll mit dsthetischen Orientierungen aufgeladen werden. % Kombina-
tionen lassen sich hier mit unternehmenschen Orientierungen ausma-
chen, die sich aus einer Generalisierung von Marktkonstellationen auf
der Ebene von Arbeltsprodukten wie auch Jener der Arbeitssubjekte
- selbst ergeben. '
1 -¢) Schiiefilich werden auch im engeren Sinne kbrperonentlerte Prak-
3 tiken des Sports seit den 1980er Jahren einer Asthetisierung unterzogen.

. Neben die klassischen Sponprakuken welche auf Wettbewerb ausge-
5 richtet sind, treten erlebnisorientierte Sportpraktlken die an Kdrperer-

fahrung, subjektiver Grenzﬁberschrextung play statt game interessiert
3 sm(l29 und die sich dabei wiederum mit mcht-ﬁsthenschen Orientierun-
~ gen wie der sozialen Attraktlv:tﬁtssncherung uberlagem 0

27 Vgl. dazu den Amkel zum »Subjekt des Konsums« in diesem Band

28 Vgl. Luc Boltanski/Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus, Kon-
i stanz 2003; Thomas Frank: The Conquest of Cool. Business Culture,
B Conntar’[cl%lm;e, zmdf the Rise of Hip Consumerism, Chicago 1997; Jeremy
g Rifkin: The Age of Access. The New Culture.of H. itali

Yok 2000 ypercapitalism, New
9 Vgl. Karl-Heinrich Bette: K6tperspuren. Zur Semantik und Paradoxie mo-
demer Kbxperht;‘hﬁelt, ll?w:rlm, New York 1989; Belinda Wheaton (Hg.):
ji-Understanding Lifestyle Sports. Consumtion, Identi d Di

K- London 2004, " s Diffrence,
Anschlussfrgge e}ner archﬁologisch—genealogischen Analyse von #s-
schen Praktiken in diesen unterschiedlichen sozialen Feldern lautet,

ey
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Asthetische Dimensionen sozialer Praktiken:
iEIn‘e A:thetlsierung der Praxistheorie

Als komplementir gegennber einer Analyse von astheuschen Praktxken .

im engeren Sinne und der von ihnen betriebenen spezifischen Asthetisie-
- rungsformen in der Kultur der Modetne stellt sich eme zweite Ebene

" einer Soziologie des Asthetischen dar: Diese betrifft eine generelle Sen-
sibilisierung der sozialtheoretischen Grundbegnfﬂxchkent fitr #sthetische
Komponenten sozialer Praktiken, das heiBt insbesondere fiir die Dimen-
sionen des praxisinhirenten Erlebens, sinnlichen Wahrnehmens und
. Empfindens, und zwar Gber die Spezifika der Kultur der Moderne und
- ihrer Versionen des Asthetischen hinaus. Damit konnen auch 5sthensche

Dnnms:onen nicht-moderner Praktiken sichtbar werden sowie jene, die
Jenselts der Asthetisierungsschiibe existieren, welche von den modemen ‘

' radikalésthetischen Bewegungen ausgehen.

. Die meisten der seit dem Ende des 19. Jéhrhunderts besonders ein- §
' flussreichen sozialtheoretischen Vokabulare haben in ihrer Fixierung auf )

aktivistisches Handeln, Regelsysteme, Kommunikation und Interaktion
dazu verleitet, diese #sthetischen Dimensionen zu Uberspringen. Dies
gilt fitr die Figuren des Homo oeconomicus und des Homo sociologicus

so wie- flir strukmrﬁmktlonahstlsche und systemtheoretische Anséitze.

" Altemnative Perspektiven, welche die Dimensionen des Erlebens und der
sinnlichen Wahrehmung als elementare und zuglclch kulturell vanable

‘Bestandteile sozialer Praxis, die Relevanz einer lmlturell geformten’

handiungsbegleitenden Affektivitit oder einer dynam:schen Semiotisie-
" rung, schlieflich auch Gestaltungselemente des Handelns jenseits der
emdeutlgen Regelonentxerung herausgestelit baben, finden sich hin-
- gegen an sehr disparaten Orten: unter andereni in Marx’ anﬂnghchem’
Matemhsmus einer »Sinnlichkeit der Praxis«, in Tardes Theorie der af-

fektiven Strome, in Durkheims Theorie des Rituals und des Sakralen, in

jenen Zweigen der Phinomenologie, welche die Relevanz von Leiblich-
keit und Sinnlichkeit ‘hervorheben (zum Belsple] ‘Merleau-Ponty) oder in

. jenen Versionen des Pragmatlsmus, die symbolkreatxves Handeln beto-

nen. 31 (

ob und inwiefern sich diagonal zu den Sinngrenzen zwischen den genann-
ten oder weiteren Feldern homologe . historisch-spezifische »Asthetisie-
rungsregime« ausmachen lassen, Eine zweite Anschlussﬁ-age betrifft die

klassenspezifische Struktur der sthetischen Praktiken in den emzelnen

Feldern und der Asthetisierungsregime insgesamt. :
31 Vgl. Karl Marx/Friedrich ‘Engels: »Thesen ber Feuerbach« in: dles,

MEW Bd. 3, Berlin, S. 5-7; Gabriel Tarde: Die Gesetze der Nachahmung, - §

‘Frankfurt aM. 2003; E. Durkheim: Die: eleméntaren Formen des religis-
sen Lebens; Maurice Merleau-Ponty: Phanor_nenologxe der Wahrnehmung,
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In der gegenwartigen Theoriediskussion finden sich interessante An-
sitze zu einer generellen dsthetischen Sensibilisierung der Theorie des
Sozialen beispielhaft bei Jacques Ranciére und Bruno Latour. ‘Ranciéres
soziaitheoretische ﬁbetlegungen Jaufen unter der programmatlschen

B Gberschnﬁ »Die Aufteilung dcs Smnlxchen« auf eine Verkniipfung poli-

tischer und asthetischer Theorie hinaus: Kollektive Praktiken, in denen

. eine Gesellschaft sich als politische konstituiert, sind aus seiner Perspek-
.~ tive immer auch durch ein historisch-spezifisches »Regime des Sinnli-
" chen« charakterisiert, eine bestimmte kulturelle Strukturierung sinnli- -

cher Wahmehmungs- und Empfindungsformen, etwa vor dem Hinter-

2 ‘grund der Art und Weise, indem sie Kérper auf eine bestimmte Weise
arrangieren, Zeichen, Gesten und Performanz produzieren oder Slchtba-

res und Unsichtbares verte:tlen,32 Bruno Latour stellt im Rahmen neuerer

- Uberlegungen im Kontext seiner Theorie der !nterobjekuvatat die konsti-

tutive Bedeutung von' affektiven »Vethaﬁethetten« (attachments) fiic
Bezichungen zwischen Subjekten und Objekten - heraus. Relationen
zwischen Subjekten und Objekten sind hier nicht als affektiv neutrale

L rein instrumentelle- Beziehungen zu verstehen, sie enthalten v:elmehr
- zwangsliufig affektiv-sinnliche Bindungen, die in ihrer inhaltlichen

Ausfiltung, nicht aber in ihrer Existenz variieren. Nicht die Abhangg- y
keit oder Emanzipation von diesen affeknv-smhchen,Subjekt-Ob_]ekt- ’
Bindungen stelit sich damit als sinnvolle Frage dar, sondern die nach

b ibrer jeweiligen kulturellen und zugleich material-artefaktformigen Ge-
L staltung.®® Sowohl Ranciére als auch Latour betonen damit, dass eine

Analyse der sinnlich-affektiven Dimensionen von Praktiken ‘auf die’

b Analyse eines. materialen Arrangements von Objekten und Artefakten .

angewiesen ist, in deren Zusammenhang sich Formen der sinnlichen
Wahrnehmung, des Erlebens und Empfindens ausbilden, Dies lasst sich

‘_' auf ein weites Feld vom Stadtebau und der kiinstlich »gemachten« Natur

tber Architektur und Innenarchitektur von R#umen bis hin zur Verwen- -
dung einzelner Objekte wie medialer Artefakte, Konsumgiiter, Beklei-

': dung ete. beziehen. Zugleich wird bei Ranciére und Latour — jenseits der

ko Berlin 1966; Bernhard Waldenfels Smnesschwcllen Studien zur Phano-

. menologie des Fremden 3, Frankfurt .M. 1999, H. Joas: Die Kreativitat
des Handelns. Vgl. zum Beitrag, den poststrukturalistische Autoren zu .
einer Soziologie des Asthetischen liefern konnen, auch Sophia Prinz/

v - Hilmar Schifer: »Kunst unid Architektur: materielle Strukturen der Sicht-

barkeit, in: Stephan Moebius/Andreas Reckwitz (Hg.), Poststmkturahsn-

- sche Sozialwissenschafien, Frankfurt a.M. 2008,

Jacques Ranciére: Die Aufteilung des Sinnlichen. Die Polmk der Kunst‘
und ihre Paradoxien, Berlin 2006, S. 21-49. ‘

B33 Bruno Latour: »Factures/Fractures. From the concept of network to that of

.attachmenty, in: Res Anthropology and Aesthetlcs 36 (1999), S. 20-31.
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Phtlosophlschen Anthropologle einer »natiirlichen« Smnhchkelt und Af-
fektivitat des Menschen — eine” Analyseperspektive angedeutet, welche
~ die kulturelle, historisch-spezifische Modellierung dieser Formen der

Wahmehmens, des Erlebens und Empﬁndens in den jeweiligen Prakti-
ken ins Visier nimmt. -

Die generelle soz:altheoreusche Aufgabe besteht somit dann, soznal-
kulturelle Praktiken nicht nur als einen Nexus von routinisierten Hand-
lungsweisen zu betrachten, welche vor dem- Hintergrund eines implizi-
ten, praktisch-interpretativen Wissens prozessieren und dabei eine In-
korporierung dieses Wissens und den Praktiken zugehorige Artefakte
voraussetzen. Vielmehr ist jede Praktik auch und zugleich immer als

eine spezifische Form des Erlebens, des sinnlichen Wahrnehmens und .

der affektiven Verhaftetheit/Gestimmtheit zu rekonstruieren, welche die
Praktik jeweils produziert und voraussetzt.” Praktiken organisieren
nicht nur Handeln, sie organisieren auch Erleben, Affekte und sinnliche

Wahmehmung auf ihre jeweils kulturell spezifische Weise: durch eine =

Sensibilisierung bestimmter Sinne auf Kosten anderer, durch die routi-
nemaBige Hervorrufung bestimmter mental-leiblicher Erlebniszustinde,
durch die Hervorlockung bestimmter Empfindungen oder eben auch na-
- hezu »affektiv neutrale« Zustinde. Entscheidend ist soziologisch, hier

nicht phinomenologisch »innere« Zustinde zu sehen, Wahmehmung,:
Erleben oder Affekt nicht »psychische« zuzurechnen, sondern sie als Be-

standteile kulturelier Praktiken zu modellieren.** Es kann sich damit fiir
eine Soziologie des Asthetischen — noch tiber die Analyse von Asthetl-
sierungstendenzen in der Kultur der Modeme hinaus — ein weites Feld
der Analyse von #sthetischen Dimensionen sozialer Praktiken ergeben:

‘Wie strukturieren etwa bestimmte religitse Praktiken- Wahrmehmen, Er-
leben und Empfinden, wenn man sie_ nicht nur als 'moralische Systeme,

. 34 Zur generellen sozxalthcoretxschcn Relevanz des Konzepts der Affekte vgl.
auch Nigel Thrift: Non-Representational Theory. Space, Politics, Affect,

London 2007; Brian Massumi: Parables for the Virtual. Movement, Af--

fect, Sensation, Durham 2002.

".-35 Eine grundsitzliche Bedeutung kénnen damxt die neuesten, insbesondere-
" kulturanthropologischen Studien zur Formung der verschiedenen »Sinne« .
bekommen, vgl. David Howes: Empire of the Senses. The Sensual Culture

Reader, Oxford, New York 2005; Elizabeth Edwards/Chris Gosdan/Ruth
Phillips (Hg.): Sensible Objects. Colonialism, Museums and Material Cul-
ture, Oxford, New York 2006; Carolyn Korsmeyer: The ‘Taste Culture

Reader. Experiencing Food and Drink, Oxford, New York 2005; Con-

stance Classen: The Book of Touch, Oxford, New York 2005; Jim Drob-
nick: Smell Culture Reader, Oxford, New York 2006; Michael BullLes
Back (Hg.): The Auditory Culture Reader, Oxford, New York 2004; klas-
sisch bereits Jessica Evans/Stuart Hall (Hg.): Visual Culture. The Reader,
London 2003.
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. sondern - so wie es in Simmels Theorie des Religi6sen angedeutet wird
_ — als Perzeptions- und Affektgenerierungsnetzwerke im Umgang mit
) transzendenten Instanzen, der eigenen »Seele« dem Korper dechif- .

friert?” Was sinddie asthetischen Komponenten 8konomischer Prakti-

_ken, wenn man davon ausgeht‘ dass sie nicht rein zweckrationale Syste-
- me bilden, sondern bestimmte Affekte heranziichten (ob im Wettbewerb,

der Spekulation, dem Tausch, der asketischen Arbeif etc.)?*’ Welche As-

thetik enthalten wissenschaftlichen Praktiken, wenn man sie nicht nur -
als Instanzen betrachtet, die kogmtw neutral Aussagesysteme produzie-

ren, sondern auch als solche, die. spezifische Formen der sinmlich-
perzeptiven wie affektiven Anelgmmg ihrer jeweiligen »Objekte«, seien
diese anorganisch, organisch, sozial oder textuell, enthalten?™®

Die Wiederkehr des Asthetischen in die Theorie der Moderne und
die Sozialtheorie ist dabei nicht kurzerhand als ein normatives Projekt
misszuverstehen. Es geht micht darum, #sthetische Subjektivierungen

t und sozial-kulturelle Asthetisierungsprozesse’ gegen jene klassischen

Prozesse der Rationalis_ierung oder Differenzierung auf normativer Ebe-
ne auszuspielen, das Asthetische einseitig und eindeutig mit jenen

f - Emanzipationshoffnungen zu verknilpfen, wie sie die Asthetische Theo-
rie von Schillers »Uber die #sthetische Erzichung des Ménschen« bis zu

Herbert Marcuse gepflegt hat. Jene 4sthetischen Subjektivierungsweisen,

“wie sie die Kultur der Modeme ~ und darin besonders-der Postmoderne
- forciert, sind ceben auch Formen der Subjektivierung: sie enthalten eine

Unterwerfung unter einen kulturell spezifischen Kntenenkatalog norma-
ler, gelungener und erstrebenswerter Subjektivitit, der vom Einzelnen
ebenso verfehlt werden kann, wie dies fiir eine moralische oder effi-

i - zienzorientierte oder marktfdrmige Subjektivierung gilt. ¥ Es. ist sehr

wohl méglich, dass eine soznalphllosophlsche Theorie oder. Ethik des
Asthetischen bestimmte Elemente des Asthetischen — die verstSrenden

»Schwellenerfahrungen« (Fischer-Lichte), in denen das Erfahrungssub- .
jekt sich selbst transformiert, das »freie Spiel, das weder Reférenz noch )
. Regeln kennt« (Iser) oder das existenzielle Erleben des »Nicht-Aus-

‘;- 36 Vgl. etwa David Yafnahe/Megan Polzer: »Ways of seeing ecstasy in mod-

emn society: Experieritial-expressive and cultural-linguistic views; in: So-
ciology of Rehglon 22 (1994), S. 1-25.

‘ 37 Vgl. Urs Stihelr: Spektakulére Spekulatxon Das Populatc der Okonomie,
.- Frankfurt a.M. 2007. :

Vgl. zu einzelnen Aspekten Wolfgang Krohn (Hg.): Asthettk in der Wls-
._senschaft, Hamburg 2007.

Zum Konzept der Subjektivierung vgl. auch Judith Butler: Psyche der
Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt a.M. 2001,
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Ve

druckbaren«, »the nothmgness now« (Lyotard)®® — in ilrer AuBemlltﬁg-
lichkeit als Instanzen der Kritik an ‘der Common Sense-Welt pranueren
kann. Aber hxer handelt es sich wiederum um sehr spezifische, heraus-

. gehobene Elemente innerhalb der breiten Palette von »alltiglichen« ds-

.thetischen Praktiken und erst recht-der &sthetischen Komponenten von
sozxalen Praktiken msgcsamt In der Tat ist eine analytische Veralltdgli-

' chung des Asthetischen das was eine Soznologle des Asthetischen leis-
ten kann, . -

40 Vgl Erika Fischer-Lichte: »Asthetische Erfahrung als Schwellenerfals
rungy, in: J. Kiipper/C. Menke (Hg.), Dimensionen 4sthetischer Erfahrungs
S. 139-160; Wolfgang Iser: »Von der Gegenwirtigkeit des Asthetischend
in: J. Kiipper/C. Menke (Hg.), Dimensionen &sthetischer Erfahmng.
176-202, hier S. 192, J.F. Lyotard »The sublime and the avant-garde«, ;
198. -
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ronzdestabiliswrungen -

K1 ltursozmlogie und Poststrukturahsmus -

Breazen sind ein unweigerliches Medium wie Produkt kultureller Pro-
sse. Wenn das, was man Kultur nennt, iiber den Weg der Markierung
g eher impliziter als expliziter Unterscheidungen prozessiert, ber - -
‘Differenzen, die Eigenes von Fremdem, Sakrales von Profanem, Oko- - -
‘nomlsches von ‘Asthetischem, Normales von Anormalem trennen, dann
E enthalt sie offenbar immer die Markierung von Grenzen zwischen den
' jeweiligen Einheiten und Identitaten. Die Grenzen konnen gleichwertige
I Einheiten voneinander sepaneren — etwa jene zwischen wissenschaftli-
f chen Disziplinen oder politischen Doktrinen in- einem pluralistischen
E  System — g sie konnen aber auch in die Unterscheidung von Diesem und -
. Jenem eine Asymmetrie einbauen, Grenzen zwischen Erwilnschtem und
. - Unerwiinschtem, im Extrem zwxschen einem Innen und ¢inem kaum in-
" telligiblen AuBen markieren.' In jedem Fall scheint eine kulturelle Logtk
' jenseits dieser Loglk der Trennungen kaum denkbar.

1 Vgl zum Begriff der Grenze in seinen kulmnthmpologlschen, phinome- -
nologischen und fiberschreitungstheoretischen Facetten Mary Douglas; Pu-

" rity and Danger. An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, London,
New York 1996; Bernhatd Waldenfels: Sinnesschwellen. Studien zur Pha-
nomenologie des Fremden 3, Frankfurt a. M. 1999; Georges Bataille: »Der
Begriff der Verausgabungy, in: ders., Die Aufhebung der Okonomie. Das
theoretische Werk Bd. 1, Miinchen 1975 S. 9-32. Zur Klassischen Formu-
lierung des Problems von Exgenem und Fremden vgl. Georg Simmel: »Ex-
kurs tber den Fremden, in: ders., Soziologie. Untersuchungen iiber die’
Formen der Vergesellschaﬁ\mg, Gesamtausgabe Bd. 1], Frankfurt a M.
1992, S. 764-771 und zum systemtheoretischeri' Konzept der- boundary
maintenance Talcott Parsons: »An outline of the social systeme, in: ders.
w.a. (Hg.), Theories of Society, New York 1968, S. 30-79. Zum Zasam-
menhang von Grenzsemantik und Raumanalysen vgl. Sigrid Weigel: »Zum
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Der Begnff der Grenze kombmlert dabei von vornherein drel Kon-
notationen, die in den entsprechenden englischen Begnffen separiert
werden: die Konnotatxon von border, von boundary und von limit.
_ Border bezcxchnet in erster Linie eine rﬂumhche Grenze, eine Grenze
- zwischen Territorien, die mit den Merkmalen der Sichtbarkeit und Mate-
rialitsit ausgestattet ist. Boundary verweist auf Grenzen in emem iiber-
tragenen, symbolischen Sinne, auf sinnhafte Markierungen und Separie-
* rungen. Limit schlieBlich bezieht sich auf eine normative und asymme-
trische Grenze, auf jene zwischen dem Normalen und Erlaubten, dem
Legitimen und der illegitimen Transgression, hinter der etwas ‘wartet,
‘was die Grenze in Richtung des Pathologischen wie Faszinierenden

tiberschrenet Zentral fiir den Begriff der Grenze ist, dass bei aller Um- -
orientierung des Konzepts in Richtung des Symbolischen und Normati- -
ven in ihm die riumliche Metaphorik grundlegend bleibt: die Grenze

zwischen Territorien und Staaten, die Eindeutigkeit der. Grenze als
sichtbare lee, welche zwei Regionen voneinander trennt und die ent-

scheldet, ob sich ein Ding oder eine Person diesseits oder jenseits der o

- Grenze befindet — tertium non datur.

Wenn ich im Folgenden das Verhiltnis von Soz:oleg:e und Post-
- strukturalismus thematisieren, die Wirkungen  einer poststmktumhsm .

schen Injektion in die Sozwlogle untersuchen mochte, dann geht es. im

Zentrum um die Art und Weise der Betrachumg von Grenzen ~ und dies |

“in einem mehrfachen Sinne: Zum einen ist das Verhéltnis zwischen- wis-
senschafilichen und intellektuellen Disziplinen selber ~ darauf hat Mi-
‘chel Foucault in Die Ordnung . des Diskurses hmgewwsen - eines der
_ mehr oder minder rigiden Grenzmarkierungen. Die Soziologie als Diszi-
‘plin hat sich nun gegeniiber dem disziplinlosen Treiben der im weltesten

Sinne poststrukturalistischen Bewegungen, die der Tendenz nach eher in v

der Literaturwissenschaft und Kunst eine Verankerung gefunden haben,
lange Zeit ungewdhnlich resistent gezeigt, hat ihre Grenze zum Post:
‘strukturalismus stabilisiert. Diese Resistenz hat nun systematische
Griinde. In deren Zentrum steht — dies ist meine These - die kontrére
Behandlung von Grenzformigkeit in beiden Denkweisen: Die Soziologie

als disziplindres Unternehmen hat bei der Perspektivierung ihres Gegen-

standes, der modernen Gesellschaft, bestimmté ﬁmdamentale Markie-
rungen von Grenzen schon auf der grundbegrifflichen Ebene emgebaut.
Umgekehrt weist der Poststrukturalismus, wenn man ihn auf ein Kern-
argument festlegen will, auf die systematische kulturelle Instabilitat und

v >topograph1cal turn¢ — Kartographne, Topogmphw und Raumkonzepte in

. den Kulturwissenschaften«, in: KulturPoetik 2 (2002), S.- 151-165.
2. Michel Foucault: Die Ordqung des Diskurses, Frankfurt a.M. 71 991.
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Selbstdestabilisierung von sozial-kulturellen Grenzen hin — letztlich .~
auch von jenen Grenzen, welche die Soziologie ins Zentrum ihrer Vor-

= aussetzungen gestellt hat. Positiv formuliert heiBt dies: eine poststruktu-

ralistische Injektion in die Soziologie kann bedeuten, auf systematische
Weise jene sozial-kulturellen Grenzdestabilisierungen sichtbar und ana-
lysierbar zu machen, welche die dominante Soziologie cher als stérende
Ausnahmen betrachtet. Es stellt sich damit heraus, dass das Supplement,

. das scheinbar bloB Hinzugefiigte, die Grenzdestabxhsxenmgen, sich im-

mer schon im Zentrum des Sozialen und Kulturellen befunden haben
und dort nur mit Mithe domestiziert werden konnten.’ ,
" Die Motivation meiner Uberlegungen ist nahezulegen, dass die So-

2 ziologie dadurch, dass sie sich den analytischen Impuisen des poststruk-
* turalistischen Denkens stirker Sffnet, in ihren Versuchen, die Gesell-

schaft und Kultur der Moderne zu begreifen, proﬁtleren kann und sich

_ ein heuristisch fruchtbares Forschungsprogramm einer poststrukturalis-

tisch inspirierten Kultursoziologie erbffnet. Was ist hier aber zunichst
einmal unter dem »Poststrukturalismus« zu verstehen? Die poststruktu-
nalistische Theoriebewegung gegentiber der Soziologie versucht einen
Pfad zu beschreiten, der parallel dem folgt, was namentlich Jacques
Derrida gegeniiber der Phllosophle vorgefithrt hat.* Der Poststruktura-

' lismus, fiir den Derrida der wichtigste Kronzeuge ist, betreibt eine kriti-

sche Freilegung von Grundannahmen einer »zentrierten Struktur {...]

i eines begriindenden Spiels, das von einer begriindenden Unbeweghch-

. keit und einer verswhemden Gewissheit, die selber dem Spiel entzogen -
L sind, ausgeht«.® Dlesc Freilegung von kulturellen Stabilisierungsbemii-

b bungen in Theorie und Praxis und der Art und Weise, wie diese faktisch
E immer wieder von Destabilisierungen, Kontaminationen und dem Schei-
b tern von Sinnfixierungen unterlaufen werden, macht den Kern des post-
. strukturalistischen Arguments aus, Wihrend die okzidentale Philoso-

Es handelt sich hier um ein »Supplementaritﬁts«-Axgument, wie es Derri-
da immer wieder — beispielhaft in seiner Rousseau-Lektiire — entfaltet hat. .
Vgl Jacques Derrida: Grammatologxe, Frankfurt a. M. 1983, S. 244fF.
Entgegen einer bisher dominariten sozialwissenschaftlichen Lesart mochte
ich damit bewusst nicht Foucault, sondern Derrida heranziehen, an dem -
sich besser verdeutlichen ldsst, was das poststrukturalistische Denken
ausmacht. Foucault schwankt demgegeniiber zwischen Strukturalisnius
. und Poststrukturalismus und die sozialwissenschaftliche Rezeption hat

Macht und des Diskurses, dazu tendiert, an die strukturalistischen Elemen-
te Foucanits anzuschliefien, die eher eine — freilich immer ‘historisch be-
grenzte — kulturelle Stabilitit suggerieren. .
Vgl. Jacques Derrida: »Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Dis-

Dlﬁ‘erenz, Frankfurt a.M. 1992, S. 422-442, hier S. 423

nicht selten, vor allem im Kontext bestimmter Lesarten der Konzepte der ‘

kurs der Wissenschaften vom Menschen, ifi: ders., Die Schrift und die - -
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phie, so Derridas Grundannahme, hier mit bestimmten Kategorien des
Bewusstseins, der Vemunft, der Erfahrung etc. arbeitet, handelt es sich —
diesen Schluss kann man ziehen ~ in der Soziologie zwar um andere
zentrale Unterscheidungen, die aber letztlich eine vergleichbare Konse-
. quenz haben. Derrida: macht in den Texten der westlichen Tradition von

Plato bis Saussure bekanntlich eine dommante »Metaphysik der Pré- -
senz« aus. Diese versucht tiber variable begriffliche Mittel eine Fixie-

rung von Sinn, damit eine Sepanenmg von eigenem und fremdem Sinn
sowohl festzu-stellen als auch zu erreichen. Die Konstellatlon der miind-
lichen Sprache mit scheinbar festen Gedanken, Referenten, Propositio-
nen und Kontexten ist hier nur ein Beispiel fiir eine solche rhetonsche
Sicherung des drohenden flottierenden Sinns.

Ich wiirde nun die These vertreten, dass auch die Sonalwmsenschaf-
ten seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ihre begrifflichen Mittel, bestimm-

e tnch'elche Rhetoriken und Semantlken eingesetzt haben, die letztlich -

einen verglelchba.ren Effekt erzielen:® iiber bestimmte begriffliche Vor-
annahmen die gesellschaftliche Unkontrollierbarkeit von Sinn, die Uber-
schreitung von Sinngrenzen in der sozialen Realitét zu marginalisieren.

. Der Poststrukturalismus weist hier immer darauf hin, dass jene Kontrolle

'von Sinn innerhalb von kulturellen Systemen tatséichlich immer schon
von Bewegungen der Unkontrolhcrthelt von Bedeutungen unterlaufen
. wird, dass die Markxenmg von unﬁberschreltbaren Differenzen zwischen
" éinem kulturellen Drinnen und einem DrauBen immer schon von einem—
wie De_mda es suggestiv formuliert — »Einfall des Drauflen in "das Drin-
nen«’ Kkonterkariert wird. Wenn aus soziologischer Sicht bislang die

Uberlegungen Derridas hiufig in einem scheinbar fernen Gelinde der
Interpretation philosophischer Texte jhren Ort haben, dann sollte diese

Perspektive revidiert werden. Nicht nur, dass sich jene dekonstruknve
Lesart Derridas auch auf die Grundannahmen der Sozialtheorien Ubertra-
gen ldsst — der rekonstruktive und positive Schritt besteht darin, ein Vo-

kabular dafiir zu entwickeln, um sich fir dxese Unkontrolliertheit von

6 Diose Rhctoriken sind bisher im Detail kium untersucht werden, vgl. aber
Susanne Liidemann: Metaphern der Gesellschaft. Studien zum soziologi-

schen und politischen Imaginiren, Miinchen 2004.
7 1. Derrida: Grammatologie, S. 61. '

8 Vgl. aber bereits Ann Game, Undoing the Social: Toward a Deconstruc-
tive. Sociology, Milton Keynes 1991. Zur neueren sozialwissenschaftli-

chen Rezeption des Poststrukturalismus in Deutschiand vgl. Urs Staheli:

Poststrukturalistische Soziologien, Bielefeld 2000; Stephan Moebius: Die
soziale Konstituierung des Anderen. Grundrisse einer poststrukturalisti- |
schen Sozialwissenschaft nach Lévinas und Derrida, Frankfurt aM., New
York 2003; Stephan Moebius/Andreas Reckwitz (Hg.): Poststrukturalisti- .

sche Sozialwissenschaften, Frankfurt a.M. 2008.
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Sinn und die permaneriten Grenzuberschreltuugen zwischen Drinnen und
DrauBen in der sozial-kulturéllen Realithit auBerhalb der soziologischen
und philosophischen Texte und damit im Innern des Gegenstandes der
Soziologie selber zu sensibilisieren, der sozial-kuiturellen Praxis. ,

Diese systematische Destabilisierung von klassisch soziologischen

- Grenzannahmen und die Slchtbannachung jenes realen hybriden Grenz-

verkehrs, die durch den Poststrukturalismus mdglich werden, will ich im .
Folgenden genauer verfolgen. Was sind fur die Soziologie kennzeichnen-
- de begriffliche Grenzen, die man mit einem alternativen poststrukturalis-

- tlschen Analyseprogramm kontrastieren und durch diese neu  perspektivie-

ren kann? Es lassen sich vor allem fiinf solcher konstitutiver Grenzmar-
hmmgen unterscheiden, -welche die Soziologie in ihrem diszipliniiren
Kem enthiilt, und fiinf Pfade, entlang derer das poststrukturalistische -
Denken dafiir zu sensibilisieren vermag, auf welche Weise sich hier in der

. kulturellen Realitéit bestindige Grenzdestabilisierungen ereignen;

Erstens steht der klassisch soziologischen Grenzfigur der sozialen

3 Differenzierung die poststrukturalistische Perspektive auf transversale
1 Semantiken gegeniiber. Zweitens kann die soziologische Leitdifferenz
§: zwischen Moderne und Tradition mit dem poststrukturalistischen Senso-
£ rium flir historische Intertextualitten konfrontiert werden. Drittens lasst
£ sich die soziologische Tendenz zur Universalisierung des Sozxalen mit
1 der postsmxkturahstwchen Analyseﬁgur eines konstitutiven AuBens rela- -
; ‘v tivieren. Die vierte Perspeknvenverschxebung verlduft von der Trennung,
b zwischen Sinnhaftigkeit und Affektivitit zur Annahme affektiver Identi-
k fizierungen im Kemn des Kulturellen. Fiinftens wird die Sepanerung von

Sozialem und Natur bezichungsweise ‘der Objektwelt durch eine Per-

E spektivierung  von Korper-Artefakt-Konstellationen - herausgefordert.

3 Zweifellos kann man kaum den gesamten soziologischen Diskurs auf -
diese Leitunterscheidungen vollstindig festlegen, vielmehr hat die So- v

f ziologie an ihren Rdndern, aber auch-in klassischen Texten immer wie-

g der bewusst oder unbewusst begonnen, ihre eigenen dominanten Grund-

annahmen zu unterlaufen ~ diese immanente Destabilisierung kann nun

]edoch durch den poststrukturalistischen Impuls verstﬁrkt und ins
3 Gnmdsatzhche gewendet werden.

4. Transversale cddes contra

soziale leferenzierung ‘

ine zentrale Gmndannahme des sozxo!oglschen Diskurses betrifft seit

¥ dem Ende des 19. Jahrhunderts und damit Autoren wie Durkheim und
-~,m mel bis hin zur Systemtheorie Luhmanns die soziale Differenzie-
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rung, msbesondere dxe funktlonale Dxfferenznenmg modemer Gesell-

‘schaﬁ Die Theorie sozialer leferennemng stellt sich mittlerweile als

t eine Art gesunkenes Kulturgut des soziologischen Diskurses dar. Das

Vokabular der szferenzlenmg bezieht seine ‘semantischen Ressourcen

. zun#chst aus dem Diskurs der Arbeitsteilung des 18. Jahrhunderts, etwa

“in der Politischen Okonomie von Adam Smith, aber ebenso aus Kants -

8

Unterscheidung zwischen drei dxﬁ'erenten, nicht ohne weiteres ineinan-
der tbersetzbaren Vermdgen der Vernunft. Ende des 19, Jahrhunderts

wird es auf die Dekompometbarkelt modemer Gesellschaft in differente

soziale Sphéiren bezogen, Max Weber spricht bekanntlich von Wertsphn-

ren, die jeweils einer eigenen sozxal-kulturellen Logik folgen und sich in -
' ihren leitenden’ Sinnhorizonten grindsétzlich voneinander unterscheiden;
. ja wxdersprechen eine Sphére des Okononuschen des Politischen, des
Kinstlerischen, des Iritimen ‘etc. Neben diesem sozmlogschen Grund- -
" theorem der Ausdifferenziertheit modemer Gesellschaft. in sogenannte
" Funktionssysteme findet sich noch eine sekundare Variante des Vokabu-
, lars der Differenzierung: das der stratifikatorischen lefemnzxerung von.
Gesellschaftlichkeit in Klassen, ein Theorem, das von Marx bis Bour- T
dieu reicht-und von einer vertikalen Dekomponierbarkeit des Sozialen

und Kulturellen in differente Lebeuslagen und Lebensstile ausgeht, die
¢inander konflikthaft gegentberstehen. -

Das Theorem der funktionalen, honzontalen thferenzxemng und
das der klassenformigen, vertikalen leferenzmrung haben das Selbst-
verstindnis der Soziologie wie ihre Wahmehmung von auBen entschei-

- dend gepréigt. Man muss sich jedoch bewusst machen, dass die Differen-
 zierungssemantik, welche die Sozmlogw pﬂegt, eine Semantik der ein-

dentxgen Grenzmarkierungen ist. Vorausgesetzt wird damit in der Regel

B die Fixiertheit der Differenzen zwischen den sozialen Entititen: den B
Funktionssystemen oder den Klassen, deren Identitit mit sich selber, de-

ren Differenz zwischen DrauBien und Drinnen. Diese Grenzen sind sym-

bolisch-normative Sinngrenzen: Mit Luhmann existiert etwa zwischen -

- dem bkonomxschen und dem politischen System fetztlich eine solche

unitberschreitbare Grenze . im Sinne einer Uniibersetzbarkeit: zwischen
zwei unterschiedlichen Codes, welche eine mkommensurablé Form der

Kommunikation und der Beobachtung ‘betreiben.'® Mit Bourdleu exis- ,

tiert zwischen der biirgerlichen und der proletarischen Klasse eine ana-
loge Smngrenze zweier kontrb:er Habxtus- 1md D:fferenzmuster, welche

9 Zur Theorie funktionaler Differenzierung vgl. zusammenfassend Uwe
Schimank: Theorien gesellschafilicher Differenzierung, Opladen 1996.

‘10 Vgl Luhmann, GesellschaﬁderGesellschaﬁ Bd. 2, Frankﬁm aM. 1997, 4

Kap. 4.
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sich in emdeutxg abgrenzbare wie | auch snch selber vonemander abgren

- zende Lebensstile umsetzen.'!

Genau hier kann nun Jedoch eine poststrukturahsusch mforxmerte

“Perspektive ansetzen. Sie 3 vermag fiir Prozesse der’ Grenziiberschreitung

von Sinn, fiir das, was man als das Phénomen historisch spezifischer
transversaler Codes umschreiben kann, zu sensibilisieren, welche die

" Grenzen zwischen scheinbar mkommensurablen sozial-kulturellen Spha-

ren kreuzen. Als transversale Codes kann man solche verstehen, die sich

nicht eindeutig einer dxfferenznerten sozialen Sphire, belsplelswelsct
-einem besummten Funktxonssystem zurechnen lassen, sondern in einer .

bestxmmten historischen Phase die Grenzen zwxschen diesen unterlaufen

- ; und damit in scheinbar sachlich odér sozial differenten sozialen Sphiiren
Effekte zu erzielen vermdgen.'? Diese Prozesse der kulturellen Grenz-

Gberschreitung produzleren jenes Derrida’sche DrauBen im Drinnen, je-
ne Spur sich jenseits der Zwecksysteme bewegenden Verweisungszu-

. sammenhéinge und kdnnen zu bestimmten Zeitpunkten fragile kulturelle
'Hegemomen jenseits von leferenznemngsgrenzen installieren.’ 13-

11 Vgl Pwrre Bourdzeu Dxe feinen Untersch:ede Kntlk der gesellschaﬁh—
chen Urteilskraft, Frankfurt a.M. 1989. ,
12 Mit Codes sind hier Systeme von Untexscheldmgcn gememt, welche in
Form eines impliziten. Wissens soziale Praktiken stmktunemn und die
 dariiber hinaus teilweise explizit in Form von Semantiken in Diskursen
vorkommen kdnnen. Der Code-Begriff ist eine strukturalistische Kriicke:
-in seiner Anwendung in Bezug auf transvérsale Codes soll der Begriff und. -
. seine Konnotationen einer scheinbar stabilen langue sogleich relativiert
_ werden. Eine Verwandtschaft existiert mit Jirgen Links Begriff des Inter-
diskurses (vgl. Jiirgen Link: »Literaturanalyse als Interdiskursanalyse, in: .
Jurgen Fohrmann/Harro Miller [Hg.), Diskurstheorien und Literaturwis-_
senschaft, Frankfurt .M. 1988, S. 284-307) Allerdings bezeichnet Links
. Interdiskurs einé besondere Diskursart, einen mcht-spenahsxerten Diskurs
(bei ihm 2.B. die Literatur oder die Massenmedient) im Unterschied zu
Spezialdiskursen, wihrend mif transversalen Codes hier ‘gerade kein
eigenstindiger Praxis- oder Dlskurskomplex gememt sein soll, sondern die
prozesshafien, verstreuten Effekte eines Codes in unterschiedlichen Prak-
tiken und Diskursen, die sich ansonsten’ in ihren spez:ﬁschen Aktmt&ten
voneinander unterscheiden. .

13 Vgl zur tempordren Installierung von Hegemomen iiber d1e Grenzen »se-

parierter Subjektpositionen« hinweg Emesto Laclaw/Chantal Mouffe: He-
gemony and Socialist Strategy. Towards a. Radical Democratic Politics,
London, New Yotk 2001, S. 114ff. Zur Kritik an der Voraussetzung ge-
schlossener. funktionaler Sinnsysteme bei Niklas Luhmann als Vertreter
der theoretisch avanciertesten Differenzierungstheorie vgl. Urs Staheli:
Sinnzusammenbriche. Eine dekonstruktive Lektiire von Niklas Luhmanns
Systemtheorie, Weilerswist 2000, aus “kulturwissenschaftlicher Sicht .
Albrecht Koschorke/Comelia Vismann: Widerstande der ‘Systemtheorie. -

- Kulturtheoretische Analysen zum Werk von Niklas Luhmann, Berlin 1999

und aus sthnomethodo]ogxscher Sicht Karin Knorr-Cetma Zur Unterkom-

. -
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" 'Wo lassen sich solche transversalen Codes 1dent1ﬁz1ercn, die gewxs—

 sermaBen kulturelle »Knotenpunkte« bilden?' Um nur’ zwei untersu-

,chungsbedﬁrﬁlge Belsplele aus der Kulturgeschlchee des 20. Jahrhun-
derts zu nennen, kann man auf die leitenden Vorstellungen des »Grup-
penformig-Sozialen« uad des »Asthetxsch-Expresswen« verweisen. Man

kann beobachten, dass seit den 1920er Jahren (in dieser Eindeutigkeit "
bis-in die 1970er Jahre) sowohl in der Kuitur des. Amenkamsmus als .

auch jener des Sozialismus der Code des Soz:alen in einem sehr spezxﬁ-
schen Sinne die Festlegu.ng funktlonsﬁhlger Praxis und gelingender
Subjektivitdt auf die Eingliederung in das GruppenfSrmige und die so-
. zidle’ Anpassung betrelbt Dies gilt von der social organization in der
Okonomie {iber die an sozialen Gruppen orientierte peer society in der
' Privatsphire, den psychologlschen Interdiskurs der sozial angepassten

" Personlichkeitsstruktur bis zum social progressivism in der Politik. Die

Semantxk des Sozialen ist nicht auf eine einzelne gesellschaﬁhche Spha-

. re limitiert, sondern kontaminiert hier in einem kulturhlstlts)nsch iiberra- .
schenden Effekt verschiedenste gesellschaﬁliche Felder.” Ein andcrerA :
- historisch wirkungsvoller Kandidat fir einen transversalen Code ist je-

ner des Asthetischen: Der semantische Komplex des Asthetisch-

Expressiv-Kreativen ist keineswegs durchgingig auf einé autonome
» Sphire der Kunst beschriinkt, sondern- liefert seit den 1970er Jahren eine
flottierende kulturelle Semantik -der Expressivitit und der Stilisierung
des Selbst, die in die Skonomische Sphire der intrinsisch motivierten

Kreanvarbmt, in die Stilisierung der Konsumtion und das Ideal der qua-

si-kiinstlerischen self-realization in der reinen Bez:ehung gleichermaBen
‘ 1mplant1ett wird.'s Weitere wirkungsvolle, in ihrer Struktur und ihren

Effekten im Detail untersuchungsbedtrftige transversale Codes und Se- :
mantiken in der Geschichte der Kultur der Moderne wiren etwa die der
Morahtﬂt die des Marktcs und die des Sports/des Sporthchen, neuer- .

"‘plexxtﬁt der Differenzierungstheorie, m Zeltschnﬁ fur Sozmlogxe, 1992,

S. 406-419.

14- Vgl zum Konzept des nodal pomt E. Laclaw/C. Mouffe: Hegemony,
S.112.

' and Au-

15 Vgl. William Graebner: The Engmeenng of Consent. Democracy

’ thchlnty in 20th America, Madison 1987; Nikolas Rose: Inventing Our
Selves. Psychology; Power, and Personhood, Cambridge 1996, S. 116-
149, A. Reckwitz: Das hybride Subjekt, S. 409ff.

16 Vgl. Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der’

Vom Le-
Gegenwart, Frankfurt a.M., New York 1992; Thomas Ziche: »
bengsstandard zum Lebensstil, in: Wolfgang Welsch (Hg ) Die Aktualitiit
des Asthetischen, Miinchen 1993, S. 67-93.
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~ " dings auch dic des Projekts und Pfojektﬁirmigen 7 Statt Sinngrenzen zu

reifizieren und soziale Sphiiren zu purifizieren, stellt sich aus der Per-
spektive eines poststrukturahsuschen Analyseprogramms damit immer

_die Frage: Welche kulturellen Elemente bewegen sich in einer bestimm-
- ten-Formation zwischen verschiedenen, scheinbar umgrenzten sozialen
Sphéren, und wie gelmgt es ilmen teilweise sogar, einen Hegemonieef- .

fekt zu erzielen, das heift iiber die Grenzdestablhswmng dominante kul- -
turelle Formationen zu installieren?

Damit handelt es sich jedoch nicht um sozm]e Integrauon im klassi-
schen soz:ologlschen Sinne, wie sie- etwa bei Parsons vorausgesetzt -
wird.'® Tatsichlich ist der soziologische Diskurs regelmafig vor einer
allzu radikalen Differenzierungsthese zuriickgeschreckt, und hat nach .
einer sozialen Integration gesucht, welche simtliche Funktlonssysteme

‘ oder Klassen etwa in Form eines Wertekonsens&s tberwdlbt. In diesem

Integratmnsdxskurs begibt man sich auf die Suche nach normativen
Mustern, die simtlichen sozialen Subsystemen zugrunde liegen und da-

_ mit gewissermafien von vomherein schon grenzenlos gelten. Dies ist je-

doch nicht die poststrukturalistisch informierte Grenz.perspekuve wel- -
che nicht Grenzen eliminiert, sondern deren Uneindeutigkeit themausxert
und die kulturellen Prozesse nachzeichnet, welche diese kreuzen. Aus -
dieser Sicht fithren transversale Semantiken nicht kurzerhand zu einem

: gesellschaﬁhchen Konsens, sondern lassen sich beziiglich zweier, hiiufig

kombinierter Effekte - betrachten, die man voneinander- unterschexden
kann: Homologxeeffekte und Kontammatlonseffekte Zunichst ist tat-.-

. séchlich von einer gesellschaftlichen Verstreuthe_:t von Praktiken- und

17 Vgl zur Semannk des Marktes Klaus Kraemer Der Markt der Gesell-
. schaft; Zu einer soziologischen Theorie der Marktvergesellschaftung, Op-
laden 1997 und, damit zusammenhéngend, von Leistung und Erfolg
" Sighard Neckel:: )»Lexstung< und >Erfolg«. Die symbolische Ordnung der
Merktgesellschaft, in: Eva Barldsius/Hans-Peter Mitller/Steffen S:gmund
(Hg.), Gesellschafisbilder im Umbruch. Soziologische Perspektiven in
_Deutschland, Opladen 2001, S. 245-265, zur Semantik des Sports Frank
Becker: Amerikanismus in Weimar. Sporisymbole und politische Kultur, -
1918-1933, Opladen 1993, Alain Ehrenbergm Le culte de la performance, .
Paris 1991, S. 25ff, zur Moral in der biirgerlichen Modeme Michael
Maurer: Die Biographie des Biirgers. Lebensformen und Denkweisen in
 der formativen Phase des deutschen Btrgertums (1680-1815), Gbttingen
1996, S. 193ff., Hans Bayer: »Feingefiihl ~ Achtung Ehrfurcht. Zur So-
- 'ziologie des: biirgerlichen Ethos der Goethezeit«, in: Wirkendes Wort 28
- (1978), S. 401-421, zur Projektfdrmigkeit vgl Markus Krajewski (Hg.):
Projektemacher. Zur Produktion von Wissen in der Vorform des Schei-
. terns, Bd. 15, Berlin, 2004; Luc Boltanski/Eve Chlapello Der neue Geist
des Kapitalismus, Konstanz 2003, S. 147ff, ’

18 Vgl T. Parsons: »An outline of the social system«.
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Dnskmskomplexen auszugehen, d1e durch keinen- vorgﬁng;gen Konsens
begriindet werden. Transvérsale Codes wie die des Sozialen, des Asthe-
tischen oder des Ma:ktﬂ&nmgen lassen sich dann als auf priizise nach-
splirbaren Pfaden. sich bewegende, flottierende Codes begreifen, die

_ temporire Homologien, das heifit grenznberschreltend ﬁberemsummen-
de Muster produzieren. Gleichzeitig konnen sie aber auch soziale Spha-

" ren kontaminieren und in ihnen eine Uneindeutigkeit bewirken, die dort

unberechenbare widersprichliche Wirkungen zeitigt: Dass be:splelswex- ) :

. se dkonomische Praktiken in den 1920er bis 50er Jahren durch einen
. Code des Sozialen und seit den 1970/80er Jahren in vieler Hinsicht

“durch einen Code sowohl ‘des MarktfSrmigen als auch des’ Kreativ- - {

Expressiven {iberformt werden, kann als ein Prozess rekonstruxert wer-

‘den, der ein erhebliches Mehrdeutigkeits- und Wlderspruchspotenzxal - 3

hervorbringt. Aus dieser Perspektive wird sichtbar, wie bestimmte sozia-
le Gebilde in historischen Phasen gerade in dem, was man als »Mehr-

fachcodiertheit« umschreiben kann, das heiBt einer parallelen Formiert-

‘ heit durch mehrere unterschiedliche leitende Smnmuster, lhre chromsch
fragile Idenutat gewinnem

2. Historische lrite_rioxt'ualitﬂten_ contra
’Duallsmus Traditlonallt!tluodorne

Eme zwe:te Baszsunterschendung der Sozlalwnsseuschaﬁen, die wieder-
um den Charakter einer Grenmarklerung annimmt, ist jene zwischen

modemmen und traditionalen Gesellschaften: Der Dtskurs der Sozialwis-

senschafien basiert seit der Mitte des 19. Jahrhunderts auf der Leitdiffe- |

renz zwischen einem Gesellschaﬁstypus, dem Kennzeichen der Moderni-

tat zugeschrieben werden, und cinem geselischaftlichen Anderen, einer ,

- Vormoderne oder Nicht-Modeme, die klassxscherwelse untbr dem Kon-
‘zept traditionaler Gesellschaften zusammengefasst wird."”® Auch wenn im
- soziologischen Diskurs durchaus strittig ist, auf welcher Ebene genau die

‘Kennzeichen des Modernen ausgemacht werden — der Arbeitsteilung, des 1

Kapitalismus, des Rationalismus —, di¢ Leitunterscheidung zwischen dem

19 Zum kiassischen sozielogischen Diskurs der Moderne und der Moderni-
sierung vgl. Peter Wagner: Theorizing Modernity: Inescapability and At-‘
tainability .in Social Theory, London 2001; Shmuel N. Eisenstadt: Tradi- »
tion, Wandel und Modemitit, Frankfurt a.M. 1979, Hans van der Loo/

Willem van Reijen, Modernisierung. Projekt und Paradox, Mitnchen 1992.

. Vgl. zu einer klassischen Formulierung der Differenz Modeme — Traditio-
nalitdt im Rahmen der Modernisierungstheorien Robert Redfield: The {

an1txve World and its Transfonnauon, Harmondswonh 1953. -

 GRENZDESTABILISIERUNGEN

- Modernen und em&r ihr schembar mkommenmrablen, in 1hr iberwunde-
 nen traditionalen Geselischaft bleibt bestehen. Dic begriffliche Fixierung

einer Grenze zwischen Modernitif-und Traditionalitat ist hiufig an das
Differenzschema von Struktur und Kultur gekoppelt der Zuschreibung
von Merkmalen des Modernen auf der Ebene- vorsinnhafter Strukturen,
zum Beispiel technologische Entwicklung oder Differenzierungsmuster,
ist regelmsBig — worauf Eisenstadt kritisch hingewiesen hat®® — verkniipft
mit einer Zuschreibung von Merkmalen des Traditionalen auf der Ebene
von Kultur, etwa Merkmale wie Religion, Kollektivbewusstsein oder Ri- -

3 tualisierungen. Die Grenzmarkierung zwischen Modernitst und Traditio-

nalitdt wird im soziologischen Diskurs regelméBig einerseits rﬂum.hch,
andererseits zexthch—hxstonsch interpretiert, und beide Versionen finden

“ihren klassischen Manifestationsort in den ‘Modemisierungstheorien:
E  rdumlich -als eine Differenz zwischen dem Westen und dem Nlcht-

Westen, zeitlich als eine Differenz zmschen dér Modeme als Epoche seit

}  dem 18. Jahrhundert und einer vormodernen Phase, die bis zu diesem
E Zeitpunkt gilt. Das Differenzmuster enthlt damit ein eigentimliches
¢ Ze!lmodel! von Dlskontmultat und Kontmmtit Zwischen der traditiona-

len und der modemen Gesellschaﬁ bestehe eine gmndsatzhche Diskonti-

b nuitat, cin groBer Bruch zwischen Vergangenheit und: Gegenwart, die
einander #uBerlich bleiben. Demgegentiber wird mit Blick auf die soge- . -

t nannte Moderne von einer grundsitzlichen i immanentén. Kontinuitét aus-
b gegangen, die als Konstanz bestimmter Stmkmrmerkmale gefasst wird.
& Eine Variante dieser Konnnuxt&tsannahme ist dabei eine Semantik der
E Steigerung: die Modeme erscheint dann als Steigerung von Merkmalen ~

g Individualisierung, Dnﬁ‘erenzlenmg, Beschleumgung etc.'—, die in ihrer - .
E Grundstruktur die gleichen bleiben.

Den Hintergrund fiir den. sozxologxs;chen Duahsmus zw:schen Tradi-

E tionalitat und Moderme liefert damit — neben der Kopplung der Dxfferenz ,
| an die Raumlichkeit ~ vor allem ein sehr spezifisches Tempomlschema, :

| das mit uniiberschreitbaren Grenzen zwischen Gegenwart und Vergan-

- genheit hantiert. Mit Derrida lasst sich dieses Temporalschema als eine

E Variante der Metaphysik der Prisenz verstehen: die Vergangenhieit als
?Normodeme erscheint hier absolut abwesend, wihrend die- Gegenwart
¢ als Moderne letztlich ohne Bezug auf diese Vergangenheit in allen ihren -

Bestandteilen absolut anwesend scheint. Die Vergangenheit der Vortno- -

gleme taugt gewissermaBen als Abziehbild des nicht mehr Vorhandenen
pund die modere Gegenwart ist in ihrem vorgeblichen Neuigkeitscharak-

ter und ihrer grundsitzlichen Dlskonunultﬁt im Regelfail nicht durch sie
. mmmert : -

20 Vel SN, Eisenstad: Tradiion, Wandel und Moderniat,
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Es ist nun- Demdas Gegenkonzept der »Spur«, verstanden als 2
: ’em zeitlich-historischer Vemexsungszusammenhang, welcher bestindig

unkontrolherbaren Vor- und Rnckbeztigen zwischen bestimmten.

: gegenwirtlgen, vergangenen und zukiinfligen Sinnelementen besteht,.

der hier eine verschobene Perspektive auf die modernistische Differenz

‘moderner und vormoderner Gesellschaft erdffnen kann. »Spurc ldsst

sich kulturwissenschafilich operationalisieren Uber das Konzept histori-
~ scher Intettextuahtﬁten Dieser Begriff ist ursprﬁnghch primir auf den.

hen Texten bezogen
Verwe\s\mgszusammenhang zwischen  literarisc
worden,? er ldsst sich jedoch auf die Kulmrgeschlchte msgmmt verall- .

- gemeinern. Die poststrukturalistisch inspirierte Frage lautet ‘hier immer:

Inwiefern findet an bestimmten - Punkten einer Gegenwart ein quasi

" intertextueller Riickbezug auf Elemente einer Vergangenheit, eine An-

- eignung dieser Vergangenheit statt, die damit weder vollstindig vergan- -

~ gen, abweseénd noch vollstandig gegenwirtig, prasent ist, sondern in die-

ser -gewollten oder ungewolltaen Aneignung jhre Form indert? Emeut
geht es hier um die permanente Destabilisierung von Grenzen in der s0-
zial-kulturellen Reahtﬂt, hier aber weniger um dle Grenzﬂberschremmg

zwischen gleichzeitig nebeneinander emstxerenden gesellschaﬁhchcn {

Sphiren, sondern um eine Kreuzung der Grenze zwischen der Gegen-

. wart und einer’ vorgebhchen Vergangenhelt ‘um Zitationen in einem - }

neuen, verschobenen zeitlichen Kontext. Das Konzept whistorischer In-

tertextualititen« kann eine solche sensibilisierte Perspektxve fur die. pri- - |
zise zu bestimmenden Spuren des Vergangenen in der Struktur und Kul-
_ tur des Gegenwdrtigen anleiten. Die ‘sozial-kulturellen Formationen er-

scheinén dann wiederum nicht als nahtlose Entitéiten, sondemn als hy-

bride Komplexe, in denen Elemente des Vergangene.n zmplantlert, in v

denen untersclnedhche Zeiten' nutemmder kombiniert sind.

Um wiederum zwei Beispiele fiir die Relevanz dieser temporalen In- |

tertextualitiiten aus dem Kontext der Transformation von Subjektkultu-
ren in der Modeme zu nénnen: zum einen der Ruckgriff der birgerlichen

' Sub;ektktﬂtm auf die Aristokratie, zum anderen jener der postmodernen

“Subjektkultur auf die Burgerlichkeit. Eine hochinteressante und weiter- =
hin untersuchungsbediirftige Konstellation =kultureller Intertextualitst "

tiven Spu-
liegt in dén immanent widerspriichlichen, positiven wie negat
rengtanstoh'anscher schemba.r vormodemer Subjekuwtat in der Subjekt-

21 Vgl J ‘Derrida, Gmnmatologle,s 7715

22 Vgl Julia Kristeva: »Wort, Dialog und Roman bei Bachnn«, in: Jens Thwe

ktlven,
, Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspe!
B(H(f; Frankfurt a M. 1974, S. 345-375; Tais E. Morgan: »Is there an in-

tertext in this text? Literary and interdisciplinary approaches to mtertexm— ]

alitve. in: American Journal of Semiotics 3 (1985), S. 1-40.

) Gmésr}\sluslsmuesu

, ordmmg der bﬂrgerhchen Modeme vor: Emerseats ﬁndet hner regelmﬁBxg’ |

eine massive Differenzmarkierung gegen eine Subjektform statt, die sich
nicht Gber Moralitiit modelliert, andererscits lasst sich im Kern des bir- -

b gerhcheﬁ Modells einer souvedinen, gegeniiber Zwangen distanzierten

Personlichkeit ein Ruckgriff auf aristokratische Kommunikations- und

i ~Kérperkonzepte dechxffneren, zuglelch kann eine latente Faszination fiir ;
j -~ das Muster aristokratischer Konsumtion rekonstruiert werden.” Eine

ghnlich widerspriichliche Intertextualitit lieBe sich bei genauerer Analy-
se in der Appropriation von Elementen bﬂrgerhcher Subjektmwt in der

“spitmodernen ‘Subjektkultur seit den 1980er Jahren beobachten: -Hier -

kombnueren sich in hybrider Weise eine asthetlsche Abstoflung gegen-

;, _ bitrgerliche Konventlonahtat -und eine Anelgnung bm'gerllcher Modelle

des Unternehmerischen und der Selbstregierung

Die  konstitutiven Spuren des Vergangenen im- Gegenwamgen,
auch des vorgeblich Traditionalen im Modernen, wie ‘beispielsweise

| scheinbar traditionale Muster von Ehre, Geschlecht, Natur etc., kénnen
* zwei verschiedene Formen annehmen: jene einer appropriierenden Zita-
tion oder jene eines umntendxerten Retcnttonsaffektes In der Zntatxpn L

findet eine bewusste oder vorbewusste — immer ‘auch zugleich rekon-

j textualisierende — Aneignung kulturellen Materials der Vergangenhelt,
[ - ein hermeneutischer Ruckgriff statt, der auf medial, mstltutwnell oder.

kdrperlich gespeichertes Sinnmaterial zuruckgmft Iin Falle des Reten-
tionseffektes findet sich hingegen eine unwillkiirliche Wirkung der Ver-

- gangenheit in der Gegenwart, eine Konfrontanon ‘mit einer sich aufdrin-

L genden Vergangenheit in der Gegenwart — #hrilich wie die Psychoanaly--
¢ sie flir einzelne Personen etwa fur Retentionseffekte der Kindheit im
~ Erwachsenenalter modelliert. Hier handelt es sich um einen Effekt der

Spur, den Derrida als Heunsuchung (und deren Untersuchung in ironi-

[ - scher Ansplelung an die Ontologie als »hantologie«) umschreibt,?® ohne

dass es sich notwendigerweise um einen traumatischen Prozess handeln

L muss: Die postsuukturahsnsche Perspektive legt damit ein Geschichts-
1 verstiindnis jenseits eindeutiger temporaler Differenz- und Grenzmarkie-
{ nmgen nahe: Zeitlichkeit erschemt stattdessen als ein Prozess kultureller

. 23 Vgl etwa Helmuth Kiésel: >Bei Hof, bei Holl, Umersuchungen zur litera-

rischen Hofkritik von Sebastian Brant bis Friedrich Schiller, Tiibingen
1979; Sonja Briindl: The Gentleman Ideal, thtmgen 2003,

E 24 Vgl. den Artikel zu »Birgerlichkeit« in diesem Band.
£ 25 Walter Benjamins geschichtstheoretische Skizzen heben ebenfalls diesen

Zusammenhang hervor; vgl. Walter Benjamin: »Uber den Begriff der Ge- _
- schichte«, in: ders., Dluminationen, Frankfm'ta M. 1977 S. 251-261, hier
-S. 260.

»26 Vgl. Jacques Derrida: Marx’: Gespenster. Der Staat der Schuld, die

. Trauerarbeit und die neue Intematlonale, Frankfurt a. M. 2004, Kap 1.
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Proteimonen und Retentionen, von si'stenuﬁéch bestimmbaren Vor- und

: Rﬁckverweisen, welche die Modelle der Diskontinuitit wie der Konti-

nultﬁt problemansch werden lassen.

3. Konstitutives AuBien contra
theoretische Universalisierung

7 Es gibt einen dritten Aspekt, unter dem die poststrhkturalistische Theo-'  §

riebewegung eine verschobene Perspektive auf sozial-kufturelle Grenzen
in ihrer Uneindeutigkeit zu erdffnen vermag: Dieser Tsst sich unter dem
‘Etikett dessen zusammenfassen, was Derrida, Laclau und andere das
Moment des »konstitutiven AuBens« genannt haben.?’ Dieses konstituti-

ve Aullen erweist sich als hﬂut_'xg verhorgqné Kehrseite von lculturellen '
'Universalisierungsprozessen. Welche Rolle spielt das konstitutive ‘Au-

Ben in der selbstwidersprichlichen Konstitution von Kultur? Insbeson-,
" dere seit dem 18. Jehrhundert Msst sich eine Tendenz beobachten, dass
- sich partikulare, historisch und lokal spezifische sozial-kulturelle Muster

/ _ selbst universalisieren, das heift mit- dem Anspruch auftreten, alige-
- ‘meingiiltige Muster zu reprisentieren. Dies gilt fiir den’ modernen biiro-
- - kratischen Staat so wie fur die liberale Marktgesellschaft, fir den. Ge-

schlechterduahsmus wie fiir die Kultur des Individualismus. Was- die
Grenzmarkierungen angeht, mit denen’ solche Umversahsxerungsstrate-

gien arbeiten, lassen sich zwei Konstellationen unterscheiden: entweder -

es wird suggeriert, dass es sich bei den Universalien um ein »lnnen«
‘handelt, das ganz ohne ein »AuBen« auskommt, _géwisserm’aﬁen eine al-
ternativenlose Konstellation, so wie etwa Locke zu Beginn des 18. Jahr-

1

hunderts die liberale Eigentumsgeselischaft in einem Naturzustand be- -

griindet.?® Oder aber dieses Innen des Universalen wird doch mit einem

" AuBen konﬁ'ontxert, das jedoch in die Sphiire eines kaum intelligiblen’

'Anderen projiziert wird, so wie Foucault es fiir die Unterscheidung zwi-

schen Normalitit und Wahnsinn fiir das 19. Jahrhundert vorfiihrt. Es-
" . scheint nun, dass die sozialwissenschaftlichen Diskurse hiufig diese kul-

turellen ‘Universalisierungsstrategien nicht seziert -haben, sondem eher
als ihr Komplize aufgetreten sind. Das beste Beispiel ist hier sicher die
Festlegung der Moderne auf emen »Rationalisierungsprozess«, ob man
’ Ratlonahtat nun als formale Zweck~Mmel~Ranonahtat kommumkatlve

| 27 Vgl E. LaclauiC Mouffe: Hegemony and Socialist Stmtegy, S. 110ff
28 Vgl John Locke: Zwei Abhandhmgen tiber die Regierung, Frankfurt 2. M.
1992,

29 Vgl chhel Foucault; ‘Wahnsinn und: Gesellschaft. Eine Geschichte des

Wahns im Zeitalter der Vernunft, Frankfurt 2. M. 1993,

o GRENZDESTAB#USIERUNGEN/

' V'Ratxonahtat, normative Rationalitit von achteved versus ascribed-
- Mustern oder als reflexive Rationalitst versteht Der universale Horizont
. moderner Rationalitét scheint hier ohne ein mtelhglbles AuBen, alterna-

hvenlos Zu existieren. ,
Die poststrukturallsusche Perspektive regt nun-dazu an, dlese Ratio-

nalititsmuster als kulturell spezifische Rationalitdtsregime in den Blick

o nehmen, die sich emerselts mit besummten kultureflen Mitteln selbst

- zu universalisieren versuchen, zugleich. aber -auf der Grenzmarklenmg
y'  Zu einem AuBlen, einem kulturellen Anderen beruben. Dieses stellt sxch»
- Jedoch regelmaBig selber als nicht eindeutig dar, sonderm-als Gegenstand

polysemer, mehrdeutiger Sinnzuschreibungen. Das AuBen kann damit in
einer komplexen kulturellen Logik zu einem konstitutiven' AuBen in
einem doppeltén Sinn avancieren: Ohne dieses kulturelle Andere, von
dem eine Abgrenzung stattfindet, konnte sich auch das Eigene und Inne-
re — etwa Rationalitdt in einer bestimmten Version — nicht konstituieren.
Die scheinbare Universalitit produziert immer wieder Vorstellungen

; _ eines Anderen, mit denen sie unwillentlich demonstriert, dass sie kei-
- meswegs alternativenlos ist. Gleichzeitig l4sst sich analysieren, wie die-

ses AuBen in seiner Andersheit regelmiBig paradoxerweise selber zum
Gegenstand von Faszination zu werden vermag, welches die dominante
Kultur moglicherweise unterminiert. Die dekonstruktive Perspektive.
sensibilisiert dann daftr, dass sich Innen-AuBlen-Grenzen selber zu de-
konstruieren vermdgen. Ein klassisches Beispiel fiir diese Konstellation,

$ auf dje Homi Bhabha hinweist, ist das Verhltnis zum Schwarzen oder

Orientalen im 19. Jahrhundert.”® Die Selbstuniversalisierung der bilrger-
lichen, rational-disziplinierten Kultur des 19. Jahrhundert kommt nicht
ohne ein AuBlen aus, das vor allem in die nicht-westlichen kolonialisier-
ten Kulturen in ihrer Primitivitat projiziert wird. Gleichzeitig jedoch

k  avanciert die Figur des Schwarzen im Diskurs des Exotismus zu einem

Gegenstand der Faszination, die auf eine Mangelhaftigkeit der eigenen

- Kultur, hier: empfundene Inauthentizitit und Naturfeindlichkeit ver-

weist. Ein anderes Beispiel wire. das biirgerliche Modell des Okonomi-
schen als das einer produktiven Arbeit im 18. Jahrhundert, das sich
einerseits von der Verschwendung des unproduktiven Konsums abgrenzt

* und zugleich msgehexm eine — langfristig sehr erfolgrelche — Faszination

mit dmescm Modus eines. exzessiven Konsums enthilt’' Das Ko,nzept =

k.30 Vgl. Homi Bhabha: »The other question. Stereotype, discrimination, and

the discourse of colonialismg, in: ders., The Location of Culture, London,
New York 1994, S. 66-84; auch Stuart Hall: »The -spectacle of the
sother«, in: ders. (Hg.), Representations. Cultural Representanons and
Signifying Practices, London 1997, S. 223-279.

31 Vgl. dazu den Artikel zum »Subjekt des Konsums« ﬁ) dzesem Band.
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ekt lien, ‘wie sie sich bei modernén Autoren wie Habermas oder
Iethmann fortsetzt. Das Affektuelle wird hier i in seiner Unberechenbar-
\ eit, gerade auch in seiner Gebundenheit an die Kbxper, auf D:stanz ge-
" Die letzten beiden Aspekte, unter denen eine neue Kultursoziologie | Iten ' |
begriffliche Grenzen unterlsuft, sind etwas anders gelagert als die ge- -Nlmha; es im soziologischen DlSklll’S' immer schon Versuche gege- -
nannten zwischen differenzierten Sinnsystemen, .zwischen Gegenwart’ e qufzuzeigen, wie die- Affektivitit im Kemn des Sozialen angesiedelt
 und Vergangenheit sowie zwischen einem scheinbar universalen Innen ¢, otwa beim spaten Durkheim und im Collége de S°Ci°1°8i°-33 Die
" und einem kulturellen Aulen. Hier geht es nicht darum, dass Grenzen pststrukturalistische Bewegung beginnt dariiber hinaus, die -affektive
zwischen sinnhaften Komplexen gekreuzt werden und sich damit Sinn; setzung von subjektiven Smnzuschrexblmgsprozessen und die affekti-
als weniger kontrolliert herausstellt als vorausgesetzt, sondern vielmehrJ pen Dimensionen sozialer Praktiken systematisch zu betrachten, als zwei
um die Grenzen zwischen zwei Komplexen, von denen der eine klassi-3 smente des_gleichen Prozesses zu erfassen, und zwar einerseits in
scherweise als »sinnhafi« und der andere als nicht-sinnhaft angenommen:{ ner bestimmten Rezeption der Psychoanalyse, vor allem iiber Lacans
wird: zum einen um das Verhéltnis zwischen Sinnhaftigkeit und Affek-i onzept des Begehrens, zum anderen in Deleuzes gerade gegen die Psy--
tivitat, zum anderen um jenes zwischen Kultur und Natur/Technik. Als§ aoenalyse gerichteten Konzept der Intensititen.**-Hier werden keine zu
' poststrukturalistische Gegenikonzepte kann man hier jene der affektiven Joirollierenden Affekte jenseits des gesellschaftlichen Sinnhaushalts
Kulturen sowie der Korper-Artefakt-Wissens-Konstellationen susme- jorsusgesetzt, sondern es werden Vorstellungen affektiver Identifizie-
chen. An dieser Stelle erhalten neben Derrida andere Autoren eine- sﬂr-: mgen und affektiver. Prozesse. entwickelt, in denen an die Sinnzu- B
kere Bedeutung als heuristische Impulsgeber, etwa Deleuze und Latour. 'bungen und Praktiken selber enthusiastische oder verwerfend-
: R - s ssive Affekte geheftet sind. Affekte erscheinen hier also selber als
; , _ ft gerichtet benehungswelse an sinnhafte Praktiken gebunden und
4. Affektive Kuituren contra Dualismus : Jnd doch mehr als Sinn. Diese affektiven Identifizierungen konnen
s|nnhafﬁgkgu/Affgktlvitat . S j mktiken und Subjektformen vorﬂbergehend stabilisieren, sie bringen .
' 4 o zugleich eine destabilisierende Unruhe in dlese hinein. Beispiele fur
s Fruchtbarkeit - dieser Analyseperspektive hefem etwa die neueren
jnalysen der Kultur des Homo oeconomicus im 18. Jahrhundert von
' oren wie Joseph Vogl und Urs Stiheli, in denen sich diese Subjekt-
n anstelle einer mtxonal-askeuschen Figur als ein Inkozporatnonsort
ol tiger Affektivititen von der Leidenschaft der Rmchtumsvermeb-
g bis zur Lust an der Spekulatwn erweist. > :

des konstitutiven Auliens sensibilisiert damit fir bestimmte Prozesse des '
*_unkontrollierbaren, selbstwiderspriichlichen Sinns, welche die Versuche:

Kulturelle Komplexe wie-Praktiken, Diskurse oder Subjektformen lassen :
sich nicht auf Phinomene des Sinns und der Codes reduzieren, sic sind;
nur mangelhaft nach dem Modell der Sprache zu modellieren, sondem;
enthalten von vornherein affektive Komponenten und Besetzungen, die |
sie sowohl stabilisieren als auch destabilisieren. Diese Kopplung von
Sinnhaftigkeit und Affektivitit (Faszination, Ekel, Lustempfinden, Ag—
gressivitit etc.) in einem bestimmten kulturellen Komplex im Detail zu
dechiffrieren, stellt sich selber als Gegenstand einer neuen Kultursozio- ;
logie dar. Die Verschrinking von Sinnhaftigkeit und Affektivitat unter-
14uft die Grenze zwischen beiden Elementen, welche die klassische So-.
ziologie regelmﬁﬁlg gezogen hat. Paradigmatisch scheint hier Max g
Webers Festlegung der Kulturwissenschaft auf das Verstetien von Sinn-’
zusammenhﬁngen entlang des Idealtypus des »rationalen Verstehens, §
.. damit auf das zweck- und wertrationale, affektiv neutrale Handeln, dem §

- gegentiber das sogenannte affektuelle Handeln als Residualkategorie er-§
 scheint, eine Grenzmarklerung zwischen dem Smnhaften und dem Af’

2 Vgl. Max Weber: »Soziologische Grundbegriffe«, in: ders., Wirtschaft
. und Gesellschaft. GrundriB der verstehenden Soziologie, Tﬁbmgen 1980,
. §1,2
3 Vgl. etwa G. Bataille: Die Authebung der Okonomie.
‘Vgl. in Anlehnung an Lacan Slavoj ZiZek: Mehr-GeniefSien. Lacan in der
g Populirkultur, Wien 1992, in Anlehnung an Deleuze Brian Massumi:
. From Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation, Durham
. 2002; Nigel Thnﬁ Non-Representational Theory: Space, Polmcs, Affect,
§ London 2007.
Joseph Vogl: Kalkitl und Leldenschaﬁ Poetik des Skonomischen Men~
g schen, Zfirich, Berlin 2004; Urs Staheli: Spektakulire Spekulation. Das
Popul!re der Okonomie, Frankfurt aM. 2007.
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5. K6rper-Artefakt-Wissens Konstellatlonen
' contra Dua!ismus NaturlKultur

| Der letzte Aspekt einer Destabnhsxenmg von Grenzen, dle eine neue .
Kultursonologle ins Zentrum ihrer Analysen stellen kann, betrifft die
Separierung. von Kultur und Natur; die Differenz zwischen der Sinnhaf- o

tigkeit von Codes und der Materialitit von Objekten, einschlieBlich der
Kbrper Bruno Latour hat in Nous n’avons Jjamais été modernes in meis-

terlicher Weise die rhetonschen Strategien frelgelegt, mit denen Sozial-
und Geisteswissenschaften wie Naturwissenschaften versucht haben, die.
Grenze zwischen »les deux chambres« von Idealitit und Materialitst zu o

markieren und zu erhalten, so dass. sozial-kulturelle Entititen als reine

Norm- und Sprachgebilde jenseits aller matenalen Vcrankerung und . ‘k

Verarbeitung zu existieren scheinen. 36
Eine kultursomologische Perspektive, dle s:ch von Latour ebenso
wie von Deleuze, Foucault und anderen- ‘beeinflussen lasst, kehrt da-

‘gegen in zweifacher Hinsicht den Blick um: Zum einen analysiert sie i.‘

- diese Grenzstabﬂisxemngsbemﬁhungen selber als Strategien von spezifi-
schen gesellschaﬁhchen Naturdiskursen wie Kulturdiskursen, die Natur

und Kultur zu fixieren und zu trennen versuchen 3 Zum. andcren und vor

~allem nimmt die neue Kultursoziologie die reale Kopplung von Ideahtﬁt
 und ‘Materialitat, von Wissen, Dingen und Korpern in der: sozialen Praxis

in den Blick. Damit konnen die Konzepte der »kulturellen Materialitét«
" und der »Kbrper—Artefakt—W:ssens-KonsteIlanonen« eine_heuristische

‘Wirkung entfalten. Kulturelle Praktiken und ijhre Formen des Wissens
erscheinen dann von vornherein getragcn von einer bestimmten, ihnen
zugehorigen Materialitit, die kulturell gcformt ‘und zugleich mehr als

Kultur ist, eine Materialitéit einerseits der Korper, andererseits auch und . E

vor allem der Artefakte, von der Architektur bis zur medialen Technolo-
- gie. Der kultursoziologische Blick richtet sich dann nicht auf dle bloBe

Immanenz von Diskursen, Schemata oder Verhaltensroutinen, sondern .

auf den spezifischen Nexus zwischen Wlssensordnungen, Kérperformen
und Artéfakten.’® Die neuere Sozwlogle des Raums und der Stadt, die

*.36 Bruno Latour: Wir ‘sind nie modem gewesen Vetsuch einer symmetn-'

schen Anthropologie, Berlin 1995.
37 Vgl. etwa Klaus Eder: The Social Construction of Nature, London. 1996;

Noel Castree/Bruce Braun: Social Nature Theory, Practice and Politics
Oxford, New York 2001.

38  In einer sehr spezifischen, artefaktlastigen Versxon ist dies das PrOJekt der

actor-network theory. (vgl. Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine
neue Gesellschaft. Einfihrung in die Akteur-Netzwerk-Theori¢. Frankfurt
" a.M. 2007), ein ausgewogeneres, wenn auch teilweise strukturalistisches
Modell ﬁndet slch in Foucaults Dlsposmvkonzept (vgl. dazu nun Andrea

GRENZDESTABILISIERUNGEN’ '

eng mit der postmodernen Kulmrgeograﬁe koopenert sowie die neueren ‘

 Analysen der Geschichte der Medien — von der Schriftkultur bis zur di-

gitalen Kultur — liefern Beispiele fiir die analytische Fruchtbarkeit einer

. solchcn Perspektive auf die permanenten Grenzilberschremmgen zwi-

schen Idealxtﬁt und’ Matenahtat in bestxmmten Kﬂrper-Anefakt—Wxssens-»

Komplexen

Elne poststrukmrahstlsch mspmerte Perspektlve kann damit -
titutive begnfﬂlche Grenzmarkierungen des soznologlsche:egellslkl:x:sn:s
der Modeme systematisch die Frage nach korrespondierenden Grenzde-
stabllxsxemngen im Zentrum: einer emeuerten Kultursoziologie platzie- -
ren: transversale Semantiken mit ihren Homologie- und  Kontamina-
tionseffekten; historische Intertextualititen zwischen Vergangenheiten

~ und Gegenwarten; Effekte eines konstitutiven ‘AuBens als Kehrseite von

Umvmahslerungsstmeglen, affektive Prozesse und Idennﬁnenmgen

der Kultur sowie Korper- Artefakt-Wlssens-Komplexe Nattirlich bedeu-

tet dies nicht, dass die komrespondierenden Gmnzmaxherungen auf
denen groBe Teile des soziologischen Diskurses lange beruhten, pure I

' lusionen wiren. Tatsichlich finden diese Grenzmarkmmngen und -stabi-

lisierungen innerhalb der Geschichte der Modeme stindig-statt: Versu-
che, ‘Grenzen zwischen sozialen Systemen zwischen Modermtﬂt und

- Tradmomhtﬁt, zwischen dem Innen der ‘Universalitat und ¢ einem kaum
B verstandlichen AuBen, zwischen Sinnhaftigkeit und Affekt sowie zwi--
- - schen Kultur und Natur zu ziehen und auf Dauer zu stellen. Wenn man

weiterhin den- Arbeitsbegriff »Moderne« verwenden méchte, kisnnte

f  man die Behauptung aufstellen, dass das Rationalisierungsprojekt der

Moderne geradezu auf diesen fiinf Grenzmarlnerungen fundiert ist, die

: ’ ror entsprechenden Polysemlen und. Unberechenbarkelten sphﬁtzen sol-
en.

Es ist abcr die Frage ob die Kulnnsozlologle diese Grenzmarkxe-

b < ningen kurzerhand in ihr Beobachtungsvokabular ubermmmt und sich"
n Elgen macht oder sie mcht vielmehr zum Gegenstand ihrer Analyse

D. Bnhxmann/Wemer Schnelder Vom Dlskurs zum Dispositiv. Eine 7
fihrung in die Dispositivanalyse, Bielefeld 2008). Suggestiv, aberEnl:;t )
Operationalisierungsschwierigkeiten sind hier die Vorschldge von Gilles
Deleuze/Félix Guattari: Tausend Plateaus, Kapitalismus und Schizophre-
nie [, Berlin 1992, dazu auch Theodore R. Schatzki: The Site of the Soci-
al. A Philosophical Account of the Constmmon of  Social Llfe and
.Change, University Park (Penn.) 2002. ~

39 Vgl. zur Raumsozlolog:c Markus Schroer: Riume, One Grenzen, Auf’

dem Weg zu einer Soziologie des Raums, Frankfurt a.M. 2006, zur Me-

- di
de:om;:lgzszer.nd Stiegler (Hg) Grundbegriffe der Medlentheone Pa-




DI S

e
T BN L e D04 el

N PO R % OR R N KV P DS Wty 108

 KULTURTHEORIE ALS KRITIK

werden lasst und offen legt, wie sie in der Reahtﬁt besténdig unterlaufen e

werden. Statt selber als Komplize Kultureller Grenzstabilisierungen auf-

_ zutreten, kann die Kultu:sozxologle die kulturellen Methoden der Mar-
klerung von Grenzen und deren gegenliufige permanente Destablhsne-

rang in ein Objekt ihrer Analyse verwandeln. In neuer Form ist diese

kulturwissenschaftliche Strategie ein politisches Projekt, politisch nicht 1

im engeren Sinne einer politisierten Wissenschaft von parteilichen Inter-

essen, identity politics oder Empfehlungen fir staatliche Steuerung, son- ;
“demn politisch in dem Sinne; dass Common Sense-Unterscheidungen da- |
durch unterlaufen werden, dass man zeigt, wie diese purifizierenden
" Trennungen in der kulturellen Realitsit immer schon instabil und unrein

sind. Das Politische der poststrukturalistisch’ beeinflussten Kulturwis-

senschaft ist darin zu suchen, dass sie demonstriert, wie sich die propa- - 3
-gierten Grenzmarkierungen in der Geschichte der Modeme auf ver-
" schiedensten  Ebenen immer wieder selber. dementieren und sich ein
" ganz anderes Bild der Moderne Jrgibt, setzt man an einer systematischen

Betrachtung dieser Grenzdestabilisierungen und ihren kulturellen Hy-
bridbildungen an. Tatsachhch sind wir immer schon hybnde gewesen..

s
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